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Пояснительные замечания к статьям Маркса, 
и Энгельса. 

Вопрос о том, как вѳлпка в том идейном монолите, каким яв¬ 
ляется духовное наследство Маркса и Энгельса, в революционном 
коммунизме, доля каждого из ниі, что именно каждый из них при¬ 
нес н него, может показаться нраздпым, схоластичным. Но этот вопрос 
имеет не только личный, чисто биографический интерес. Поэтому он 
был поставлен уже Энгельсом, который и дал на него ответ. 

Если бы могли выделить те основные мысли, которые, согласно 
Энгельсу, принадлежат исключительно одному Марксу, то мы были 
і',ы в состоянии, исследуя своеобразное развитие Маркса и Энгельса, 
установить то особенные влияния, те особенные условия, под воздей¬ 
ствием которых опн пришли к тому или иному выводу, к той или 
другой идее. Так не подлежит пикакоз^сомпению, что несмотря на 
то, чт) общая атмосфера,"в-которой (Йели и развивались оба осно¬ 
вателя научного социализма, была в общем однородна, каждый из ниі 
шел особым путем до того времени, когда они независимо друг от 
друга достигали в общем одинаковых идейных результатов. Это свое¬ 
образна можно констатировать и до 1841 г., когда оба пришли к 
крайним выводам в области философии и от 1843 г., когда можно 
отметить преобладанію в идейном творчестве у Маркса—француз¬ 
ского влияния, а у Энгельса—ан гл нйск о го. 

Отчетливая разница замечается ие только в количестве идей, 
шіесенпых каждым из них, по и в их качестве, в интенсивности 
работы мысли,'в глубине захвата и в основательности разработки. 
Достаточно сравнить проект, .Коммунистического Манифеста", наци- 
санный Энгельсом, и его окончательную рѳдакцню ѵ которая принад¬ 
лежит, как литературный продукт, исключител ьно М арксу, чтобы не 
тоіько выделить то, что внесено последним в ^идейное содержание 
манифеста, но и заметить, как велика разница в степени выразитель- 
ности, ударности, отчетливости, лапидарности, с какой каждый из 
шіі выражает иногда одну и ту же мысль. 

Эго самое явление му можем также констатировать и во всех 
тм идейных схваткйх, которые Марксу и Энгельсу пришлось иметь 
с противниками и в которых они, с 1845 до 1848 г., выковывали все 
отличительные признаки своего миросозерцания в противоположность 
.немецким философам", .истинным социалистам" и ІІрудону. 

Особенно отчетливо эта разница проявляется в последней борьбе 
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которая завяз^ась незадолго до написания „Коммунистического 
Манифеста - .,’В "атом случае Маркс н Энгельс вынуждены были не 
доказывать; как в полемике против „истинных социалистов-, необхо- 1 
димост^-.ііолнтнческой борьбы, как интегральной части всей проле¬ 
тарской'• классовой борьбы, а наоборот, как политики подчеркнуть 
Принципиальную разницу между буржуазной и пролетарской демок- 
рігтгіей, между „политикой- коммунистов и „политикой- буржуазных 
республиканцев и демократов. 

Это была борьба против Карла Гейнцена, который с 1846 г., 
вместе с Руге, открыл полемику против коммунистов, а с 1847 г. 
сумел создать себе последователей среди немецких рабочих в Швей¬ 
царии и Англии. Уже в пробном выпуске „Коммунистического Жур¬ 
нала* редакция очень мягко указывает Гейнцѳну на то, как неосно¬ 
вательны его нападкп. Она видит в нем союзника, с которым можно 
итти вместе в общей борьбе против абсолютизма. 

„Карл Гейнцен, невидимому, пли совсем не знает коммунизма, 
или увлекся личной враждой, какая существует между ним и неко¬ 
торыми коммунистами, и стал поносить великую партию, стоящую в 
самых первых рядах демократической армии. Прочитав его нападки 
на коммунистов, мы были в высшей степени изумлены, потому что 
задеть нас его оскорбления не могли, так как таких коммунистов, 
как он их описывает, и на свете нет, и он, вероятно, создал их силой 
своего воображения специально с целью затем их 'уничтожить. Мы 
говорим, мы были изумлены, так как нам непонятно было, как мог 
демократ бросить таким образом факел раздора в ряды своих собствен¬ 
ных собратьев по оружию; но еще более возросло паше изумление, 
когда мы прочитали его брошюру до конца и нашли там его девять 
пунктов, в которыі Он требует почти то же самое, что и коммунисты. 
Единственное различие между нами в том. что гражданин Карл Гейн¬ 
цен смотрит на свои девять пунктов, как на основу нового обще- 
ственного строя, мы же видим в них основу лишь переходного пе¬ 
риода, который должен привести ганТс полному коммунизму. Разум¬ 
ным было бы поэтому объединиться нам всем для достижения требо¬ 
ваний Карла Гейнцена; если, придя к этому, народ удовлетворится 
и на том остановится, мы подчинимся его воле; но если он решит 
итти дальше, вместе с коммунистами, то надо полагать, что и граж¬ 
данин Гейнцен также не будет иметь ничего против. Нам известно, 
что гражданин Гейнцен на всевозможные лады преследуется нашими 
угнетателями, он оклеветан ими и поруган. Немудрено, что он в раз¬ 
драженном состоянии; поэтому у нас нет пн малейшего желания со- 
своей стороны напасть на него; наоборот, мы не откажемся протянуть 
вж 7 РУ К У Для объединения. В единстве сила, и только оной в состо¬ 
янии привести нас к цели-. 

Трудно было более осторожно формулировать разногласия с Гд0н- 
ценом. Редакция, верная тезису, формулированному после в Мани¬ 
фесте—„коммунисты повсюду стремятся к соединению и соглашении 
демократических щартий вееі стран-—выражала готовность вступить 
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в соглашение с демократами типа Гѳйпцена, не отказываясь, конечно, 
от права относиться критически к их иллюзиям и фразам. 

Но Гейнцѳн оттолкнул протянутую ему руку. Он выступил с еще 
более резкими нападками на коммунистов. Только тогда выступил 
против него Энгельс, а затем и Маркс. 

Оба они с давних пор хорошо были знакомы с Гейецѳном. Марксу 
приходилось еще работать вместе с ним в редакции «Рейнской Га¬ 
зеты*, куда Гейнцен, тоже уроженец Рейнской провинции (родился 
22 февраля 1809 г. в Гревенбройхе, в Дюссельдорфском округе) попал 
к концу 1842 г. Он служил в Бюро Рейнской железнодорожной ком¬ 
пании в Кельне и сотрудничал в «Рейнской Газете 1 '. В 1844 г. он 
опубликовал свою книгу о .Прусской бюрократии*,, которая сейчас же 
была конфискована и навлекла на Гейнцѳна судебное преследование. 
Он уехал тогда за границу, сначала в Брюссель, где встретился о 
Фрѳйлигратом и Марксом. Еще в Бельгии он опубликовал новую 
брошюру, гораздо более резкую, против прусской администрации и 
юстиции (.Еіп ЗіескЬгіеІ" 1845). После он вместе с Фрѳйлигратом 
уехал в Швейцарию, где, при сотрудничестве Руге и Гервега, издавал 
в 1846 г. периодический сборник „ОррозШоп*. 

В это время Гейнцен не был еще революционером. Наоборот, он 
считал своей задачей сделать революцию ненужной п только пред¬ 
лагал оппозиции стать более энергичной, пуская в ход против пра¬ 
вительства как активное, так и пассивное сопротивление. Последнему, 
способу он придавал в особенности большое значение. Вместе с тем 
он полемизировал очень резке против «истинных социалистов*, отри¬ 
цавших всякую политическую борьбу. Постольку он был прав, но его 
нападки потеряли всякий смысл, когда, став, наконец, на революци¬ 
онный путь в 1847 г., он обрушился на новое течение среди комму¬ 
нистов, упрямо смешивая Энгельса и Маркса о Грюном и другими 
«истинными социалистами". Всем втим „заоблачным" и «оторванным 
от жизни* коммунистам, проповедывавшим «классовую борьбу", он 
противопоставлял чистую демократию ц федеративную республику на 
манер швейцарской и северо-американской. 

Предоставим теперь слово Мерингу: 

„ПорХщание, мимоходом высказанное ^Немецкой Брюссельской 
Газетой" 12 сентября втому коммунистоеду, вызвало длинное возра¬ 
жение со стороны Гейнцѳаа, которое было напечатано редакцией и 
теперь, конечно, не могло быть оставлено без внимания Марксом н 
Энгельсом. Последний ответил 3 и 7 октября двумя статьями, кото¬ 
рых, к сожалению, не оказалось в единственно сохранившемся экзем¬ 
пляре газеты. Гейнцен ответил на письмо еще более длинной бара¬ 
банной статьей против коммунизма. Этот ответ занял !1 октября в 
газете не менее девяти длинных столбцов. Это вызвало на поле битвы 
Маркса, который напечатал ряд статей против Гейнцева 28 и 31 ок¬ 
тября, 11, 18 и 25 ноября". 

Меринг мог поэтом^ напечатать в своем собрании только статью 
Маркса, к сожалению, с большими сокращениями. 
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Мы печатаем теперь в том же порядке, в каком они появились 
обе статьи. Только в этом виде оин дают полисе представление о 
полемике с Гейпцевом, которая, по содержанию своему, сохра- 
ияет не только исторический интерес, как одни нз важнейших доку¬ 
ментов в истории духовного развития Маркса и Энгельса, но и 
злободневный. Читатель найдет в них материалы как по вопросу об 
отношениях между „экономикой* и „политикой*, между „чистой* и 
„пролетарской* демократией, так и по такому частному вопросу, как 
„внеклассовая теория германского самодержавия*. 

Сравнение обеих статей покажет также, как различно, несмотря 
на одинаковость основных взглядов, Маркс и Энгельс трактовали 
один и тот же предмет. Вое особенности литературной манеры каждого 
ив них особенно ярко вырисовываются в этих статьях. Оба были 
прекрасными полемистами, оба были блестящими стилистами и, не¬ 
смотря на это, какая разница между Марксом и Энгельсом! 

Так же ясно проступает и другое различие, которое в дальней¬ 
шем развитии Маркса а Энгельса несколько ослабевает, по продол¬ 
жает сохраняться. Маркс был по преимуществу теоретиком пролетар¬ 
ской классовой борьбы, внимательно исследовавшим почву, на кото¬ 
рой она развивалась, условия, при которых она развертывалась,— ее 
главным стратегом. Энгельс, теоретически образованный, интересо¬ 
вался, однако, больше вопросами непосредственной борьбы, был ее 
тактиком, црплагавшим основные принципы в повседневной политике— 
ыѳ всегда с одинаковым успехом. 

Правда, мы и в статье Энгельса находим блестящие теоретиче¬ 
ские экскурсы, великолепные формулировки. Так классическое опре¬ 
деление научного коммунизма, как „теоретического выражения по¬ 
ложения, которое занимает пролетариат в классовой борьбе между 
ним и буржуазией и теоретического суммирования условий освобо¬ 
ждения пролетариата*, определение, которым Энгельс начинает п 
свой проект „Коммунистического Манифеста*. 

Гѳйнцен ответил Марксу брошюмХЦ-Герои тевтонского комму¬ 
низма. Посвящается Карлу Марксу^Пврн,Ъг48 г. “, но она вышла уже 
летом 1648 г., когда Маркс п Энгельс\іажв самого заядлого радикала 
м^гли бы удовлетворить той энергией, с которой они выполняли свои 
обязанности в ' революционной борьбе. Несмотря па это, брошюра 
Гейнцена стоит прочтения, ибо она убедительно показывает, как в сущ¬ 
ности стары и заплесневелы те аргументы, которые выдвигались, как 
„новые* и „оригинальные*, против Маркса и Энгельса, против про¬ 
летарской демократии. 

Бравый Гейнцен после эмигрировал в Америку, где он вед в 
рааличных газетах борьбу против рабства, а среди немецких эмиг¬ 
рантов продолжал воевать пробив Маркса и проповедывать свой 
демократизм. 

Он умер 12 ноября 1880 года. ^ <- 


Д. Рязанов. 




Коммунисты и К. Гейнцен, 


Первая статья. 

Брюссель, 26 сентября. Сегодняшний номер .Немецко-Брюссель¬ 
ской газеты** содержит статью Гейнцена, в кот&рой последний под 
предлогом самозащиты против незначительного упрека редакции от¬ 
крывает длинную полемику против коммунистов. 

Редакция советует обеим сторонам отказаться от полемики. В 
таком случае, однако, ей следовало бы опубликовать из статьи Гейн¬ 
цена только ту ее часть, в которой он действительно защищается про¬ 
тив упрека в том, будто он первый обрушился на коммунистов. Бели 
Гейнцен и .не имеет в своем распоряжении никакого органа печати", 
то это еще не является достаточным основанием для того, чтобы в 
его распоряжение была предоставлена газета для опубликования на¬ 
падок, которые сама редакция этой газеты считает нелепыми. 

Впрочем, нельзя себе представить лучшей услуги, чем та, ко¬ 
торая была оказана коммунистам опубликованием втой статьи. 
Никогда ни против одной партии не выдвигались более глупые и 
более бессодержательные обвинения, чем те, которые Гейнцен здесь 
бросает по адресу коммунистов. Статья является лучшим оправданием 
коммунистов. Она доказывает, что если бы коммунисты до сиі пор не 
нападали на Гейнцена, они должны были бы это немедленно сделать. 

Господин Гейнцен с самого начала выступает, как представитель 
всех немецких радикалов, не примыкающих к коммунистам. Он хо¬ 
чет спорить с коммунистами, как партия с партией. Оя .имеет право 
требовать", он устанавливает с величайшей решительностью, .на что 
коммунисты способны", чего от них „следует ожидать" и что „является 
долгом истинных коммунистов". Он отождествляет своо расхождение 
с коммунистами с расхождением с последними „немецких респуб¬ 
ликанцев и демократов", и выступает, как „мы" от имени ѳтиі ре¬ 
спубликанцев^ 

Кто т«йсой господин Гейнцен и кого он представляет? 

Господин Гейнцен—бывший либеральный мелкий чиновник, ко¬ 
торый еще в 1844 году воодушевлялся идеей прогресса алраделах за¬ 
конности и немецко-конституционной мизерной и который в лучшем 
случае в дружеской беседе топотом признавался, что, пожалуй, в 
0Ч й ИЬ п 0ТДалвнном б УДУЩ ем республика станет желательной и возмож¬ 
ной. Господин Гейнцен, однако, ошибся насчет возможности борьбы 
на почве закона в Пруссии. Он вынужден был бежать из-за своей 
плохой книги о бюрократии (даже Яков Венѳдей написал несколько 
лет тому назад гораздо лучшую книгу о Пруссии). Теперь он про¬ 
зрел. Он объявил борьбу на почве закона невозможной, стал револю¬ 
ционером и, конечно, республиканцем. В Швейцарии он познакомился 
с заѵапі зегіепх Руге, который приобщил его к своей незатейливой 
философии, представляющей путанную смесь из фейербаховского 
теизма и идеи человечества, отрывочных мыолей иэ Гегеля и Штир- 
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неровской риторики. Вооруженный всем этим, г. Гейнцен счел свое 
духовное развитие законченным и, опираясь справа на Руге, адт 
на Фреглиграта, начал свою революционную пропаганду. 

Мы само собой не ставим г-ну Гейнцену в укор его переход от 
либерализма к кровожадному радикализму. Мы, одиако, утверждаем, 
что он этот переход сделал только под влиянием личных обстоятельств. 
До тех пор, пока г. Гейнцен мог вести борьбу в пределах законности, он 
нападал на всех тех, которые поняли неизбежность революции. Но как 
только эта л&гальная борьба для него сделалась невозможной, онпо- 
спешил объявить ее невозможной вообще, не считаясь стем, что для 
немецкой буржуазии эта легальная борьба пока еще вполне возможен, 
что ова неизменно ведет борьбу в высшей степени легальными сред¬ 
ствами. Как только для него была отрезана возможность возвращения, 
он прокламировал необходимость революции. Вместо того, чтобы 
приняться за изучение политических и социальных условий Герм ании , 
чтобы ориентироваться в них и вывести отсюда, какого рода сдвнг, 
какое развитие и какие мероприятия необходимы и возможны, вместо 
того, чтобы разобраться в сложном отношении отдельных классов 
Германии между собой и их взаимоотношении с правительством и 
отсюда вывести, какой политики следует держаться, вместо того, 
одним словом, чтобы приспособить свою тактику в ходу развития Гер¬ 
мании, г-н Гейнцен самым босцерѳмонным образом требует, чтобы 
развитие Германии приспособлялось к нему. 

Господин Гейнцен был резким противником философии, пока 
она еще была прогрессивна. Когда же она стала реакционной, 
когда она стала убежищем всех нерешительных, инвалидных и пи¬ 
шущих промышленников, тогда именно г-ц Гейнцен па беду свою 
примкнул к ней. Да, еще худшее случилось с г-ном Гейнценом. Г-н 
Руге, который всю свою жизнь сам был простым прозелитом, приоб¬ 
рел в лице г-на Гейнцена своего единственного прозелита. Господин 
Гейнцен должен таким образом служить утешением для г-на Ру¬ 
ге в том отношении, что в лице первого нашелся по крайней вере 
хоть один человек, полагающий, что ему понятны писания г-на Руге. 

За что собственно агитирует г-н Гейнцен? За немедленную гер¬ 
манскую республику, в которой традиции американской революции 
и 1793 года сочетаются с некоторыми мероприятиями, позаимство¬ 
ванными у коммунистов, и которая имеет яркий черно-красно-желтый 
вид. Германия занимает в силу своей^иромышленной отсталости та¬ 
кое жалкое положение в Европе, ^чч) она никогда не возьмет на себя 
инициативу, никогда первая не будетѵпрокламнровать революцию, ни¬ 
когда на свой страі и риск без Франции и Англии не провозгласит 
республики. 

Всякое представление о том. будто бы германская республик 
может быті» воздвигнута независимо от движения цивиливованныі 
стран, будіо бы германская революция может быть сделана на свой 
страх и риск и, как это выходит у г. Гейнцена, не считаться с дей¬ 
ствительным движением классов в Германии—все такие представленія 
о республике и революции являются свободной черно красно желтой 
фантастикой. И чтобы сделать ѳту славвую германскую республику 
еще более славной, г. Гейнцен ее разрисовывает соответственно фейер- 
баховской идей человечества, переделанной по методу Руге, и про¬ 
кламирует ее как царство «человека", которое уже почти наступило. 
И все вти, не знающие удержу, мечты немцы должны осу¬ 
ществить. г 

Какие методы пропаганды применяет, однако, великий „агитатор* 
г-н Гейнцен? Он объявляет князей главными виновниками всего горя. 
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всей нужды. Это утверждение не только смешно, но и чрезвычайно 
вредно. Г н ГеПнцеп но мог бы сильнее польстить немецким князьям,— 
чем он ото делает и данном случае, приписывая этим бессильным и 
слабоумным марионеткам какое-то фантастическое, свѳрхземпое, демо¬ 
ническое всемогущество. Утверждая, что княаья могут причинить 
столько несчастий, г-п Гейнцен этим привнвет за ними силу творить 
в таких же размерах и добро. Выводом отсюда является не необхо¬ 
димость реполюции, а благочестивое пожелание иметь на троне благо¬ 
родного кияая, доброго императора Иосифа. Впрочем народ сам 
лучше знает, чем г-н Гейнцен. кто его угнетает. Г-ну Гейнцеыу ни¬ 
когда не удастся направить против кпязей ту ненависть, которую 
испытывает закрепощенный крестьянин против помещика, рабочий— 
против своего работодателя. Но господин Гейнцен работает, несомненно, 
в интересах иомешикон и капиталистов, когда он вину за вксилоата- 
ціію, которой подвергается народ со стороны этих двух классов, при¬ 
писывает не этим последним, а князьям. А между тем именно ѳксплоа- 
тация помещиков и капиталистов порождает девятнадцать двадцатых 
немецкой нищеты! 

Г-п Гейнцен призывает к немедленному восстанию. Он печатает 
в этом смысле прокламации и старается их распространить в Герма¬ 
нии. Мы спрашиваем: не вредит ли скорее такая бессмысленная, дей¬ 
ствующая в слепую, пропаганда интересам немецкой демократии? Мы 
спрашиваем: не доказал ли опыт, насколько такая пропаганда бес¬ 
полезна? 

Разве не были в Германии в эпоху значительно большего обще¬ 
ственного возбуждения, чем нынешняя эпоха, а именно в тридцатых 
годах, распространены сотпн тысяч таких летучиі листков, брошюр 
и т. д. и разве имел хоть одни на пих какой-нибудь успех? 

Мы спрашиваем: может ли хоть один человек в здравом уме 
думать, что народ будет сколько-нибудь прислушиваться к такого рюда 
политическим проповедям и призывам? Мы спрашиваем: содержали 
ли когда-нибудь летучие листки г-на Гейнцева что-нибудь, кроме про¬ 
поведи и призывов? Мы спрашиваем: не смехотворно ли оглашать мир- 
призывами к революции без смысла и повимавпя, без энавия и сообра¬ 
жения с фактическим положением вещей? 

Какова задача партийной прессы? Прежде всего дискутировать, 
обосновать, развивать и защищать требования партии, отвергать и 
опровергать претензии и утверждения противной партии. Какова 
задача немецкой демократической прессы? Доказать необходимость 
Демократии, выводя ее из негодности существующего правительства, 
представляющего более или менее интересы дворянства, из неудовле¬ 
творительности системы конституционализма, ставящей у власти бур¬ 
жуазию, из невозможности для народа улучшить свое положение, 
пока он не обладает политической властью. Она должна выяснить 
тот гнет, которым подвергаются пролетарии, мелкое крестьянство и 
мелкое мещанство,—ибо эти-то классы и составляют в Германии 
.народ - —со стороны бюрократии, дворянства и буржуазии, она должна 
выяснить, чем обусловлено возникновение не только политического, 
во прежде всего социального гнете, и какими средствами он может 
быть устранен. Ова должна доказать, что завоевание политической 
власти пролетариат, мелкими крестьянами и мелким городским 
мещанством является первым условием для осуществления этих 
средств. Она должна дальше исследовать, в какой мере можно рассчи¬ 
тывать на немедленное осуществление демократии, какие средства 
находятся в распоряжении партии и к каким другим партиям она 
Должна примыкать, пока она еще слишком слаба, чтобы действовать 
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самостоятельно. II вот, выполнил ли г-н ГеПнцеп хоть одну на этих 
задач? Нет. Он себе не дал труда сделать вто. Он ничего не объяснил 
народу, т.-ѳ. пролетариям, мелким крестьянам и мелким мещанам. Он 
никогда не исследовал положения классов и партий. Он только разыг- 
рывал вариации на тему: .встань, подымайся!“. II к кому обращается 
г-н Гейнцѳы со своим кровавым призывом? Прежде всего к мелким 
крестьянам, к тому классу, который в наше время менее всего спо¬ 
собен проявить революционную инициативу. На протяжении послед ит 
шестисот.дет все прогрессивные движения были настолько связаны 
с городом, что самостоятельные демократические движения сельского 
населения (\ѴаЬ Туіег, ^ск Со<1е, ^ас^пе^іѳ, крестьянские войны), во- 
первых, всякий раз носили реакционный характер, а, во-вторых, всякий 
раз подавлялись. Промышленный пролетариат городов стал венцом 
всякой современной демократии, мелкая буржуазия и еще больше 
крестьяне зависят всецело от его инициативы. Это доказывает фран¬ 
цузская революция 1789 года и новейшая история Англии, Франции 
и Северо-Американских Штатов. А господин Гейнцен возлагает надежды 
на крестьянский бунт теперь, в девятнадцатом столетии? 

Господин ГеПнцеи, одиако, обещает н социальные реформы. Ко¬ 
нечно, равнодушие народа к его призывам постепенно вынудило его к 
этому. А что это за реформы? Именно такие, какие сами коммуни¬ 
сты предлагают, как подготовительные меры к устранению частной 
собственности. То единственное, что заслуживает призвания у Гейн- 
цЫь, последний позаимствовал у коммунистов, и» которыі он так 
резко нападает. Да и это под его руками превратилось в сплошную 
нелепость и в чистую фантазию. Псе мероприятия с целью ограниче¬ 
ния конкуренции, с целью ограничения скопления больших богатств 
в руках немногих, всякое ограничение или упразднение права на¬ 
следства, всякая государственная организация работы, — все вти 
мероприятия в качестве революционвых мероприятий не только воз¬ 
можны, но даже необходимы. Они возможны потому, что весь восстав¬ 
ший пролетариат стоит за ними и вооружепноП рукой охраняет ві. 
Они возможны, несмотря на все выдвинутые против них экономи¬ 
стами затруднения. Псе эти затруднения заставят только пролета¬ 
риат вттн все дальше и дальше до полного упразднения частной 
собственности. Пролетариат вынужден будет это сделать, чтобы не 
потерять снова того, что было им уже завоевано. Они возможны, ш 
подготовительные мероприятия, как переходные промежуточные сту¬ 
пени к упразднению частной собственности, но только в качестве 
таковых. ^ 

Госнодіш Гейнцен же требует этих мероприятий, как прочных 
окончательных мероприятий. Они ничего не должны подготовлять, 
они должны быть окончательными. Оші для него не средство, а цель. 
Они рассчитаны не на революционные, а на спокойные буржуазные 
условия. В силу этого они становятся невозможными и одновременно 
реакционными. Буржуазные экономисты совершенно нравы, указы¬ 
вая против Гѳйнцена, что эти мероприятия являются реакционными 
в сравнении со свободной конкуренцией. Свободная конкуренцияесть 
последняя, высшая, наиболее развитая форма существования частной 
собственности. Все мѳроприятня г следовательно, имеющие своей пред¬ 
посылкой сохранение института частной собственности, и все же на¬ 
правленные против свободной конкуренции,—реакционны п клонятся 
к реставрированию низших ступеней развития собственности. Они 
должны поэтому в последнем счете быть снова вытесненными конку¬ 
ренцией и иметь своим следствием восстановление нынешнего поло¬ 
жения вещей. Эти возражения буржуазных экономистов, теряющие 
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всю свою силу, поскольку мы рассматриваем укапанные выше роди- 
альпые реформы, как простые тсзигез сіе заІЫ рипііс, как революцион¬ 
ные и переходные мероприятия—эти же возражения являются уни¬ 
чтожающими для аграрпо-социалистически-черно-красно-желтой рес¬ 
публики г-на ГеПнцена. 

Господин Гейнцен воображает, конечно, что можно изменить и 
организовать по произволу отношения собственности, наследствен¬ 
ное право и т. д. Господни Гейнцен—один из невежественнейших лю¬ 
дей этого столетия—не может, конечно, знать, что отношения соб¬ 
ственности каждой эпохи являются необходимым результатом спо¬ 
соба производства и сношений этой эпохи. Господин Гейнцен не может, 
конечно, знать, что нельзя превратить круцноѳ землевладение в мел¬ 
кое, не изменив всей системы агрикультуры, и что в противном слу¬ 
чае крупное землевладение будет очень скоро снова восстановлено. 
Господин Гейнцен но может знать, какая тесная связь существует 
между современной крупной промышленностью, концентрацией ка¬ 
питалов и производством пролетариата. Господин Гейнцен цѳ мо¬ 
жет знать, что такая экономически зависимая и порабощенная страна, 
как Германия, может себе позволить предпринять на свой страх и 
риск только такое преобразование своих отношений собственности, 
которое лежит в интересах буржуазии и свободной конкуренции. 

Коротко говоря: У коммунистов эти мероприятия имеют разум¬ 
ный смысл, потому что они понимаются вс как произвольные меро¬ 
приятия, а как результаты, которые самп собою необходимо будут 
вытекать из развития промышленности, сельского хозяйства, торгов¬ 
ли, средств сообщения, из развития обусловленной этим классовой 
борьбы между буржуазией и пролетариатом, при чем будут вытекать 
не как окончательные мероприятия, а как порожденные самой пре¬ 
ходящей классовой борьбой тезигез (1ѳ заіиі риЫіс переходного ха¬ 
рактера. 

У господина Гѳйнцена они не имеют никакого смысла, ибо они 
выступают у него, как произвольно придуманные, мещанские планц 
исправления мира, ибо у него нет и намека на связь этих меропри¬ 
ятий с историческим развитием, ибо господин Геййцен нисколько не 
заботвтся о практической осуществимости его проектов, ибо он стре¬ 
мится не формулировать экономические необходимости, а, наоборот, 
декретами опрокинуть эти необходимости. Тот же господин Гейнцен, 
для которого требования коммунистов приемлемы только после того, 
как он их предварительно жестоко исказил и превратил в чистые 
фантазии,—этот же господин Гейнцен упрекает коммунистов в том, 
что они „производят путаницу" в головах необразованных людей, что 
они „гонят«Гза призраками" л „теряют почву действительности под 
ногами“І 

Таков господин Гейнцен во всей его агитаторской деятельности, 
и мы прямо и открыто заявляем, что считаем ее безусловно вредной 
и компрометирующей для всей демократической партии. Партийный 
публицист должен обладать совсем другими качествами, чем те, ко¬ 
торыми обладает господин Гейнцен, который, как сказано, является 
одним из невежественнейших людей нашего столетия. Господин Гейн¬ 
цев, может быть, и преисполнен самых благих намерений, он, может 
быть, является самым благомыслящим человеком во всей Европе. 
Мы знаем также', что лично он честный человек и обладает муже¬ 
ством и стойкостью. Но всего этого недостаточно, чтобы быть партий¬ 
ным публицистом. Для этого-требуется нечто бол» шее, чем твердость 
характера, благие намерения и голос Стентора. Для этого требуется 
немного больше ума, немного больше ясности, лучший стиль и боль- 
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ше знаний, чем у господина Гейецена. Долголетний опыт показывает, 
Что г-н Гейнцен и неспособен приобрести втн качества. 

Вынужденный, однако, покинуть родину, г-н Гейнцен был п<хщ. 
влен в необходимость сделаться партийным публицистом. Он был вы¬ 
нужден сделать попытку организовать.себе партию среди радикалов. 
Он, таким образом, занял положение, которое ему но по плечу, й 
его безуспешные усилия оказаться на выооте этого положения де- 
лают его только смешным. Он бы поставил этим в смешное положе¬ 
ние и немецких радикалов, если бы они дали повод думать, что он 
нх представляет, что он делает себя смешным от их имени. 

Но Т. Гейнцен не представляет немецких радикалов. Эти имеют 
совсем иных представителей,—напр.Якоби и других. Господин Гейн- 
цен не представляет никого и в и кем не признан представителен, 
за исключением немногих немецких буржуа, которые поддер¬ 
живают деньгами его агитацию. Впрочем, мы ошибаемся. Один 
класс в Германии признает его своим представителем, восторженно 
поклоняется ему, шумно агитирует в его пользу, в ресторанах покры¬ 
вая своим голосом голоса всех ресторанных гостей (точь-в-точь как, 
по словам Гейнцена, „коммунисты перекричали всю литературную оп¬ 
позицию"). Этим классом является многочисленный, проовещенный, 
стойкий в убеждениях и влиятельный класс коммивояжеров. 

И этот господин Гейнцен требует от коммунистов, чтобы они 
его признали представителем радикальных буржуа и дискутировали 
бы с ним как с таковым. 

Нее изложенное до сих пор дает уже достаточно оснований 
для оправдания полемики коммунистов против г-па Гейнцена. В сле¬ 
дующем номере мы остановимся на тех упреках, которые г-н Гейнцен 
в номере 77 делает коммунистам: Еслп бы мы не были твердо убе¬ 
ждены, что г-н Гейнцен абсолютно не годится для роли партийного 
публициста, мы бы ему советовали внимательно проштудировать 
Мізёге <іе Іа РЬіІозорЫе Маркса. Теперь однако мы можем ответить на 
его совет нам читать „Новую политику" Фребеля другим советом ему, 
а именно: сидеть тихо и ждать спокойно „боя". Мы убеждены, что 
г-н Гейнцен окажется в такой же мере хорошим батальонным коман¬ 
диром, в какой мере он оказался плохим публицистом. 

Чтобы не дать повода г-ну Гейпцену жаловаться на анонимные 
нападки, мы подписываем эту статью. 

Ф. Эніе.іъс. 


Вторая статья. 

Коммунисты—как мы это выяснили в первой статье—не за то 
нападают на Гейнцена, что он не коммунист, а за то, что он плохой 
демократический партийный публицист. Они нападают на него не 
как коммунисты, а как демократы. 

Простая случайность, что именно коммунисты открыли. поленику 
против него. Если бы не было никаких коммунистов на земном 
Шаре, то против Гейнцена должны были бы выступить демократ**. 
Во всем этом споре речь идет, только о следующем: 1) способен ли 
господин Гейнцен, как партийный публицист и агитатор, принести 
пользу демократии, что мы отрицаем; 2) правильны ли или по край¬ 
ней мере терпимы ли агитационные методы г-на Гейнцена, на что 
мы также отвечаем отрицательно. Речь идет таким образом л* о 
коммунизме и не о демократии, а о личности н о личных причудах 
г-на Гейнцена. 
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Коммунисты не только но склонны в настоящий момент начать бес* 
полезные опоры с демократами, но скорее сами выступают, как де¬ 
мократы во всех практических вопросах партийной политики. Демократия 
имеет во всех цивилизованных странах своим необходимым следствием 
политическое господство пролетариата, а политическое господство проле¬ 
тариата является первой предпосылкой всяких коммунистических 
мероприятий. Пока, следовательно, демократия еще не завоевана, ком¬ 
мунисты и демократы борются рука об руку, до тех пор являются 
интересы демократов также интересами коммунистов. До того разно¬ 
гласия между обеими партиями имеют чисто теоретический характер, 
и они могут теоретически дискутироваться без всякого ущерба для 
иі совместных действий. Можно будет даже столковаться о некото¬ 
рых мероприятиях, которые следовало бы осуществить немедленно 
по завоевании демократии в интересах угнетенных до ѳтого момента 
классов, наир., о переходе в управление государством крупной про¬ 
мышленности, железных дорог, о воспитании всех детей на государ¬ 
ственный счет и т. д. 

Перейдем однако к г-ну Гейнцену. 

Господин Гѳйнцен заявляет, что не он начал спор с коммуни¬ 
стами, а коммунисты начали с ним. Мы имеем перед собой таким 
образом известный аргумент носильщика, по поводу которого мы с 
ним препираться не будем. Он называет свой конфликт с коммуни¬ 
стами ,бессмысленным расколом, который коммунисты вызвали в ла¬ 
гере немецких радикалов". Он утверждает, что он уже три года тому 
назад стремился всеми силами и при всяком поводе предотвратить 
надвигающийся раскол. За этими бесплодными усилиями последовали 
нападки коммунистов против него. Три года тому назад, как хорошо 
известно, г-н Гейнцен не был вовсе еще в лагерѳрадикалов. Он 
был тогда легальным прогрессистом и либералом. Расхождение с ним 
вовсе не означало, следовательно, раскола в лагере радикалов. 

Господин Гейнцен встретился с коммунистами вдесь, в Брюсселе, 
в начале 1845 го года. Эти последние не только не думали нападать 
на господина Гейнцена за его якобы политический радикализм, но 
и прилагали все усилия к тому, чтобы привести либерального тогда 
господина Гейнцена в лагерь именно этих радикалов. Эти уоилия 
однако не увенчалиоь усаехом. Только в Швейцарии господин Гейн¬ 
цен стал демократом. 

.Позже я все более и более стал убеждаться в необходимости 
энергичной борьбы против коммунистов",—следовательно, в необходи¬ 
мости бессмысленного раскола в лагере радикалов! Мы опрашиваем 
нечецкиі демократов, годится лп в партийные публицисты тот, кто 
так смехот^брно противоречит самому себе. 

Но кто такие те коммунисты, которые, по утверждению господина 
Гейнцена, выступили с нападками против него? Выше приведенные 
указания и следующие за ними упреки по адресу коммунистов дают 
на это ясный ответ. Коммунисты, говорится там, .заглушили своим 
криком голос литературной оппозиции, они соедини сумятицу в голо¬ 
вах необразованных людей, дискредитировали беспощаднейшим обра¬ 
зом самых радикальных людей, они... по мере, сил старались парали¬ 
зовать политическую борьбу, дя, даже объединились, наконец, с реакцией. 
Сверх того, они чаето опускались, очевидно под влиянием доктрины, 
в практической жизни до роди подлых и лицемерных интри¬ 
ганов"... 

Из туманной неопределенности этих обвинений вырисовывается 
ясно различимый образ: образ писателя-промышленника господина 
парла Грюна. Господин Грюн имел три года тому назад личные очеты 
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о господином Гейнценом. Вслед за этим господин Грюн выступил с 
нападками на господина Гѳйнцена в .Трирской газете*. Господин 
Грюн попытался перекричать весь лагерь литературной оппозиции. 
Господин Грюн старался по возможности парализовать политическую 
борьбу и т. д. ( • 

С каких ѳто пор однако господин Грюн является представителей 
коммунистов? Если он три года тому назад сделал попытку сблизиться 
о коммунистами, то он никогда не был открыто признан коммунисток, 
никогда оам себя публично таковым не объявлял и более года току 
назад счел даже нужным выступить против коммунистов. 

Господин Маркс уже тогда дезавуировал в полной мере госпо¬ 
дина Грюна перед господином Гѳйнценом, как он потом при нервом 
поводе изобразил йублично этого самого господина Грюна в его на¬ 
стоящем виде. 

Что касается, наконец, .подлой и лицемерной* инсинуации го¬ 
сподина Гейнцена по адресу коммунистов, то она имеет овоей осно¬ 
вой инцидент, происшедший между господином Грюнон и господи¬ 
ном Гейнцѳном, и—ничего больше. Инциндент этот касается обоих на¬ 
званных господ, но никак не коммунистов. Мы даже не знаем по¬ 
дробностей этого инцидента настолько, чтобы быть в состоянии соста¬ 
вить себе мнение о нем. Предположим, однако, что г. Гейнцѳн прав. 

Если, однако, г. Гейнцѳн выставляет этот инцидент как неизбеж¬ 
ное последствие коммунистической доктрины после того, как Маркс 
и другие коммунисты дезавуировали его виноввика. после того ш 
выяснилось с полной очевидностью, что инкриминируемое лицо никогда 
не было коммунистом,—то вто является со стороны г. Гейнцена без¬ 
граничным вероломством. 

Если, впрочем, г. Гѳйнцен со своими вышеприведенными обви¬ 
нениями имеет в виду и других лиц помимо г. Грюна, то он может 
иметь в виду только тех .истинных социалистов*, чьи действительно 
реакционные теории давно были дезавуированы коммунистами. Все 
способные к развитию элементы втого ныне совершенно раопавшегосл 
направления перешли к коммунистам и сами цыне нападают на истин¬ 
ный социализм там, где он еще выступает. Г. Гейнцѳн, следо¬ 
вательно, снова обнаруживает обычное для него глубокое невежество, 
когда снова выкапывает вти давно похороненные фантазии, чтобы иі 
поставить в вину коммунистам. Выдвигая здесь обвинения против 
истинных социалистов, которых он смршмает с коммунистами, г. Гейн- 
цен вслед затем бросает по адре^Комыувистов те же нелепые обви¬ 
нения, которые выдвигали против щіх истинные социалисты. 

Он, следовательно, не имеет даже права нападать на истинных 
социалистов, ибо одной своей стороной он сам принадлежит в ник. 

И в то время, когда коммунисты резко выступали в печати & 
против социалистов, втот жѳ г. Гейнцѳн сидел в Цюриіе, где г. Руге 
посвящал его в те обрывки истинного социализма, которые умести¬ 
лись в путаной голове последнего. Воистину, г. Руге нашел достой¬ 
ного его ученика! 

Но где же остаются действительные коммунисты? Гейнцен гово¬ 
рит о почтенных исключениях и талантливых людях, которые, как 
он предвидит, отклонят солидарность с коммунистами (!) Кой' 
мунвсты уже отклонили от себя всякую солидарность с писаниями 
и действиями истивных социалистов. На всех выше приведенных 
упреков ни один не подобает коммунистам, за исключением заключи - 
тельных слов всей тирады, которые гласят следующим образом: «Ком¬ 
мунисты... в надменном оамомнѳнии пренебрегают всем тем, ,что только 
способно было бы служить основой объединения честных людей- 
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Г. Гейицен, очевидно, этим намекает на то, что коммунисты потеша¬ 
лись над его высокоморальными аллюрами и высмеивали все те свя¬ 
тые и возвышенные идеи, добродетель, справедливость, мораль и т. д., 
о которых г. Гейнцен воображает, что они составляют основу всякого 
общества. 

Этот упрек мы принимаем. 

Коммунисты, несмотря на моральное негодование честного 
г. ГеПвцена, по перестанут высмеивать эти вечные истины. Ком¬ 
мунисты к тому же утверждают, что вти вечные истины ни в коем 
случае не являются основой, а, наоборот, продуктом того общества, 
в котором они фигурируют. 

Если, впрочем, г. ГеПацен предвидел, что коммунисты откажутся 
солидаризоваться с темн людьми, которых ему угодно причислить к 
их лагерю—к чему тогда все его нелепые упреки и бессовестные 
ішсннуации? Если г. Гейнцѳн знает коммунпстов только по наслышке, 
(а можно почти думать, что это так), если он так мало знает, кто они, 
что он от них требует, чтобы они сами себя более точно охарактери¬ 
зовали, чтобы они так сказать представились ему,—какое же 
бесстыдство надо иметь, чтобы при этих условиях полемизировать 
против них? 

„Кснкретпоѳ указание тех лиц, которые собственно представляют 
комыувпэм или которые представляют его в наиболее чистом виде, ве¬ 
роятно, привело бы к отпадению от коммунизма главной массы тех, ко¬ 
торые являются его опорой и служат ему орудием, и против 
такого требования будут, конечно, протестовать не один только го¬ 
спода из „Тирской газеты*. И несколькими строками дальше: .Те, 
которые действительно являются коммунистами, будут, надо думать, 
настолько последовательны и честны (о, добродетельный филистер!), 
чтобы откровенно выявить свою доктрину н отречься от тех, которые, 
не являются коммунистами. Надо полагать, что овп неспособны (что 
за филистерские обороты!) поддерживать недобросовестно (I) ту 
путаницу, которая порождается в головах многих тысяч страдаю¬ 
щих и необразованных людей тем, что мечтательно рпо.ѵютсебе 
иди выдают, как возможность, то, что является фактически невозмож¬ 
ностью (!!), а именно найти путь, ведущий от существующих условий 
действительности к осуществлению той доктрины (!). Тем, которые 
примыкают к ним без ясного представления о коммунизме, действи¬ 
тельные коммунисты нравственно обязаны (опять этот добродетель¬ 
ный филистер) или разъяснить с исчерпывающей полнотой сущность 
их доктрины и твердо вести их к намеченной цели, или же они 
должны отделиться от первых, не делать их своим ору¬ 
дием". ь- 

Господин Руге мог бы себя поздравить, если бы он мог нани¬ 
мать таких три периода, как эти последние. Филистерским требова-. 
ниям соответствует филистерская путаница мыслей, которая заботится 
тедъко о существе, а ве о форме и которая именно поэтому говорит 

раз противоположное тому, что она хочет сказать. Г. Гейнцен, 
требует, чтобы действительные коммунисты отмежевались от мнимых 
коммунистов. Они должны положить конец той путанице, которая 
(так он хочет сказать) происходит от смешения двух различных 
направлений. Но как только эти два слова .коммунисты* и „пута- 
ница ^ сталкиваются в его голове, в ней самой возникает путаница. 

• іейнцен теряет нить мыслей. Выставленное им положение, что 
оммунисты вообще производят путаницу в головах необразован- 
«и людей, расплывается между пальцев, он забывает о действи- 
•ЗДьных коммунистах и о мнимых коммунистах, в комичной беспо» 

2 
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мощности он спотыкается о всякого рода невозможности, которые 
рисуют себе и выдают за возможности, и падает, наконец, плашмя на 
почву действительных отношений, где он опять приходит в себя. 
Теперь ему приходит в голову, что он собственно хотел говорить 
о чем то совершенно другом, что речь была совсем не о том, воз¬ 
можно ли то или другое. Он снова возвращав гея к свооП теме, но он 
еще так оглушен, что забывает вычеркнуть ту замечательную фразу, 
которая'представляла скачок в сторону. Таково положение, нескольку 
дело касается стиля г. ГеПнцена. Что касается существа дела, то мы 
повторяем, что г. ГеПнцен, как добропорядочный немец, слишком 
поздно приходит со своими требованиями, и что коммунисты уже 
давно дезавуировали тех истинных социалистов. Затем мы снова 
видим тут, что пускание в ход и иод сурдинку инейнуации вполне 
совместимо с характером добродетельного филистера. Г. Гейнцен именно 
вполне прозрачно намекает, что коммунистические публицисты только 
использовывают коммунистических рабочих. Он прямо заявляет, что 
откровенное формулирование этими публицистами их задач повело 
бы к отпадению от них главной массы тех, которые служат комму¬ 
нистам орудием. Он усматривает в коммунистических публицистах 
пророков, жрецов, или попов, обладающих тайной мудрости, которую 
они скрывают от необразованной массы, чтобы тем легче вести ее на 
помочах. Все его добродетельно-филистерские заявления о необходи¬ 
мости прояснить сознание тех членов коммунистической партии, 
которые не имеют ясного представления об ее аадачаі и целях, о том, 
что эти последние не должны быть иснользоваыы в качестве орудия, 
все эти заявления исходят очевидно, из предположения, будто ком¬ 
мунистические литераторы заинтересованы в недостаточной сознатель¬ 
ности рабочих, будто они только использовывают их так, как и просве¬ 
тители прошлого столетия хотели использовать народ. Этим нелепым 
ціредставлннием объясняется и неоднократно выдвигаемый им—и везде 
вне всякой связи с контекстом—упрек в путаницо, порождаемой 
в головах необразованных лю гей, и вся зта стилистическая несла¬ 
женность, являющаяся наказанием за неумение выступить с открытым 
забралом. Мы только отмечаем эту инсинуацию, не распространяясь 
о ней дальше. Мы предоставляем коммунистическим рабочим самим 
судить о ней. 

Наконец, после всех этих предварительных замечаний, укло¬ 
нений в сторону, требований, іш^іПГуациЙ - и неожиданных поворотов 
г. Гейнцена, мы приходим к его теоретическим нападкам, к его аргу¬ 
ментам против коммунистов. 

Г. Гейннен „усматривает коротко и ясно основу коммунистической 

доктрины в упразднении частной собственности (также и приобре¬ 
тенной собственным трудом) и в неизбежно вытекающем из втого 
упразднения принципе совместного пользования земными благами*. 

Г. Гейнцен воображает, что коммунизм есть известная док¬ 
трина, которая исходит из определенного теоретического принцип», 
как из своей основы, и отсюда выводят дальнейшие заключения. 

Г. ГеПнцен очень ошибается. Коммунизм не доктрина, а дви¬ 
жение. Он исходит не из-принципов, а из фактов. Коммунисты 
имеют своей предпос лкой не ту или другую философию, а весь 
исторический процесс и, в частности, его современные фактические 
результаты в цивилизованных странах. Коммунизм есть следствие 
крупной промышленности и ее неизбежных спутников возникновения 
мирового рывка и обусловленной им безудержной конкуренции, все 
более расширяющихся, принимающих все более катастрофичеопи 
характер торговых кризисов, ставших уже теперь вполне мировыми» 
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возникновения пролетариата и концептращш капиталов, ицѳющі 
своим следствием классовую борьбу между пролетариатом и кр 
стьянствои. Коммунизм, поскольку он является теорией, являете 
теоретическим выражением положения пролетариата в этой борь( 
и теоретическим суммированием условий освобождения пролетариат 

Г. Гейнцев из этого может видеть, что для оценки коммунизм 
требуется нечто Облыпеѳ, чем простое представление, что его осново 
является упразднение частной собственности, он может видеть, чі 
лучше было бы ему взяться за изучение известных экономически 
вопросов, чем праздно болтать об упразднении частной собствеі 
ности, что он не может иметь ни малейшего представления о те 
последствиях, к которым должно привести упразднение собственное™ 
если он не зачет его предпосылок. 

Что же касается этого последнего вопроса, то тут невежѳств 
г. Гейнцена настолько велико, что он даже думает, будто совместно 
пользование земными благами (тоже недурное выражение) ест 
следствие упразднения частной собственности. Верно как раз об 
ратаоѳ. Так как крупная индустрия, развитие машин, средств сооб 
щення, мировой торговли принимает такие колоссальные размеры 
что их эксплоатирование частными капиталистами с каждым днеі 
становится все более и более невозможным, так как все усиливаю 
щнося кризисы мирового рынка дают нам самое убедительное доказа 
тельство этого; так как производительные силы и средства сыошѳ 
пня современного способа производства и обращения с каждым дне» 
в:к больше перерастают рамки индивидуального обмена и частно! 
собстенности; так как, одним словом, наступает момент, когда обще 
(твенаое управление промышленностью, сельским хозяйством, обменов 
становится материальной необходимостью для промышленности, для 
сельского хозяйства и для обмена как таковых— поѳтому-то частная 
собственность будет упразднена. 

Когда г. Гейнцен упразднение частной собственности, которое, 
конечно, является предпосылкой освобождения пролетариата, изоли¬ 
рует таким образом от его конкретных условий, когда он ее рассмат¬ 
ривает вно всякой связи с действительным миром, как простую каби¬ 
нетную выдумку, то она становится чистейшей фразой, о которой 
он может сказать только плоский вздор, вроде следующего: 

„Этим указанным упразднением всякой частной собственности 
коммунизм необходимо упраздняет также и самостоятельное 
существование (г. Гейнцен таким образом нас обвиняет в стре¬ 
мления сделать людей сиамскими близнецами). Следствием этого яв¬ 
ляется ошпъ-таки включение каждой отдельной личности в общее 
хозяйствѣ казарменного типа, организованное, вероятно (И), по общи¬ 
нам (цроенм снисходительного читателя заметить себе, что это яв¬ 
ляется следствием толі.ко собственного вздора г. Гейнцена о самостоя¬ 
тельном существовании). Этим коммупизм уничтожает индивидуаль¬ 
ность, незачп шмость, свободу. (Старый вздор истинных социалистов 
и буржуа. Как будто молено уничтожить еще какую-нибудь индивиду¬ 
альность в современных индивидуумах, ставших благодаря системе 
разделения труда помимо их воли сапожннками, фабричпыми рабо¬ 
чими, буржуа, юристами, крестьянами, т.-е. рабами определенной спе¬ 
циальности и соответствующие ей нравов, образа жизпи, предрассуд¬ 
ков, узости горизонта и т. д.) Оп приносит в жертву отдельную лич¬ 
ность с ее необходимым атрибутом или фундаментом (это .илн“ — пре¬ 
восходно!) приобретенной частной собственности „призраку общества* 
(и здесь Шгирнѳр!), между тем как общество может и должно 
(должно!!) быть не цѳлио, а средством для каждой отдельной личности*. 

2* 
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Г. Гейнцен придает особенное значение п рнобретенной част¬ 
ой собственности и доказывает этим лишний рпз свое абсолютное 
эзнакомство с предметом, о котором он говорит. Филистерская спра- 
здливость. Гейицена, которая каждому дает то, что он заработал, 
атвлкиваетея, к сожалению, па противодействие крупной промыш- 
знностп. Пока крупная промышленность еще не достигла такого 
ровня развития, при котором она может окончательно освободиться 
г оков частной собственности, до тех пор она не допускает никакого 
кого распределения продуктов, чем ныне существующее, до тех пор 
іщет капиталист класть в карман свою прибыль, а рабочий будет 
:е больше и больше знакомиться на практике с тем, что за вещь 
ікая минимум заработной платы. 

Г. Прудон сделал попытку развить принцип приобретенной соб- 
гвенности и привести его в связь с существующими отношениями 
, как известно, потерпел полный крах. Г. Гейнцен, правда, никогда 
9 решится на такую попытку, ибо для этого пришлось бы ему за¬ 
неся основательным изучением вопроса, чего он никогда но сдела- 
р. Но пример г. Прудона мог бу ому послужить уроком, чтобы 
>лыпе не выступать публично со своей приобретенной собственностью. 

Если после всего этого г. Гейнцен бросает коммунистам упрек 
том, что онп гоняются за призраками и теряют почву действитель- 
ости под ногами, то мы теперь знаем, по чьему адресу втот упрек 
элжен быть действительно направлен. 

Г. Гейнцен высказывает дальше еще многое другое, в разбор чего 
ы входить не будем. Заметим только, что по мере развития статьи 
ериоды г. Гейнцена становятся все более и более тяжеловесными. Его 
птѳратурная беспомощность, не умеющая никогда находить подходя 
іего слова, была бы уже сама по себе достаточна, чтобы компроыѳ- 
зровать всякую партию, которая вздумала бы признать его своим 
нтературным представителем. Твердость его убеждений приводит его 
тому, что он каждый раз говорит не то, что он хочет сказать. Каждое 
з его предложений содержит таким образом двойную бессмыслицу: 
о-первых, бессмыслицу, которую оп хочет скнзать, и, во вторых, ту 
оторую он не хочет сказать, но которую он тем не менее говорит. Мы 
го выше иллюстрировали. Заметим только еще, что г. Гейнцен по- 
горяет свой старый суеверный взгляд относительно всемогущества 
ня^ей, когда он говорит, что власть, которую надо свергнуть 
•и имеет в виду только государствѳинуюмасть), является теперь, 
ік и всегда, источником и оплотом ^вщякого бесправия, и что он 
гремится организовать действительное п р а в о в ое государство 
внутри этого фантастического здания, .провести все те социальные 
эформы, теоретическая правильность (!) и практическая осуществи- 
ость (I) которых доказаны всеобщим развитием (!)“!!! 

Намерения его в такой же мере хороши, как стиль плох. Та- 
)ва уж судьба добродетели на этой скверной земле. 

„Совращенный духом пременп, 

Первобытво-дпкнП сапкюл т. 

Очень неискусный в танцах. 

Храня высокие качества ігод своой мохнатой грудью, 

Лишен талантов, но имеет мужественный характер". 

Гейнцен будет приведен нашими статьями в справедливое него- 
ванпе оскорбленного добретельного филистера, однако из за этой*, 
не изменит нн своей писательской манеры, ни своей компромат- 
ющей и бесцельной формы агитаций Его угроза фонарем в день 
шптельных действии доставила нам'несколько веселых минут. 
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Одним словом, с немецкими радикалами коммунисты должны и 
ютят совместно работать, но они оставляют за собой право высту¬ 
пить против всякого публициста, который компрометирует всю пар¬ 
тию. Но этой причине и Ію многим другим соображениям мы сочли 
нужным выступить против Гейпцѳна. 

Ф. Энгельс. 

Брюссель, 3-го октября 1847 г. 

N. В. Мы только что получили написанную рабочим брошюру 
.Государство Гейнцена, критика Стефана" Берн, Рецер. Г. Гейнцѳн 
мог бы радоваться, если бы он хоть наполовину обладал даром изло¬ 
жения этого рабочего. Из этой брошюры для г. Гейнцена помимо других 
вещей должно стать также вполне ясным, почему рабочие отвергают 
его аграрную республику. Заметим еще, что это первая написанная 
рабочим брошюра, которая не выступает замаскированно, а стремится 
свести политические битвы современности на взаимную борьбу раз¬ 
личных общественных классов. 


Морализующая критика и критикующая 
мораль. 

(К истории немецкой культуры). 

Против Кар.%а Гейнцена Карл Маркс. 

Незадолго до реформации и во время ее у немцев создалась 
своеобразная литература, уже одно название которой поражает,—гру¬ 
биянская. В настоящее время мы—накануне революционной эпохи, 
аналогичной XVI веку. Не удивительно, что у немцев снова появля¬ 
ется грубиянская литература. Интерес к историческому развитию без 
труда побеждает то чувство эстетического отвращения, которое этого 
рода писания вызывают и уже вызывали в XV и XVI столетиях у 
людей даже с мало развитым вкусом. 

Плоская, хвастливая, наглая, претенциозно-грубая в нападении 
и нстернчески-чувствительная к чужой грубости; с огромной затра¬ 
той сил заносящая меч, чтобы затем со всего размаха опустить его 
плашмя; неустанно проповедывающая добрые нравы, и то и дело эти 
добрые ирспш нарушающая; смехотворно сплетающая пафос с вуль¬ 
гарностію; афиширующая свой интерес лишь к рбъѳктивной стороне 
дела и все время ее игнорирующая; с одинокой надменностью про¬ 
тивопоставляющая народной мудрости мещанскую, книжную полуучѳ- 
поеть, а науке—так называемый „здравый смы 'л"; с какой-то само¬ 
довольной несдержанностью растекающаяся в беспредельную ширь; 
мещанское содержание облекающая в плебейскую форму; борющаяся 
г языком, чтобы придать ему—если так можно выразиться-чисто 
телесный характер; охотно открывающая за строками фигуру самого 
автора, руки которого так и чешутся показать мощь своей длани, 
широту своих плеч и вытянуться во весь свой богатырский рост; 
прокламирующая здоровый дух п здоровом теле и, сама того не ве¬ 
дая, зараженная мелочпой грызней и физической лихорадкой XVI 
столетия; сдавленная в тисках догматических, бескрылых понятий и 
то же время контролирующая деятельность разума ничтожной житей¬ 
ской практикой, негодующая на реакцию н злобно реагирующая на 
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прогресс; бессильная выставить противника в смешном виде и потому 
оглушающая его всей гаммой смехотворной ругани; Соломон и Мар- 
кольф, Дон-Кихот и Синчо-Ианчо, мечтатель и провинциал в одном 
лице; хамская форма воамущсішя, юблмчие возмущенного хама; все 
ото погруженное в атмосферу честного самосозпаппя самодовольного 
ничтожества, такова была грубиянская литература XVI столетня. 
Если нас не обмалывает намять, народное остроумие поставило ей 
лирический памятник в виде песенки .ІІсіпеске, ііег ьіагке КпесЫ*. 
Господину. Гейнцену принадлежит честь быть одним из во^родителей 
грубиянской литературы, и поэтому его можно считать за одну нз 
немопкнх ласточек наступающей весны народов. 

Манифест Гейнцена, напечатанный в „Пеиізсііе Нгішяеіег Хеііип^ 
N6 84, дает нам материал для научения этого рода литературы, на 
историческое значепне которой для Германии мы выше указали. На 
основании его манифеста мы охарактеризуем ту разновидность лите¬ 
ратуры, представителем которой является господин Гейнцеи, точно 
гак же, как историки литературы на основании дошедших до пас 
произведений XVI века характеризуют, например, .Гусиного пропо¬ 
ведника* ‘): 

.Ей рои: Спрячь свое лицо, Ахиллес, сюда идет вооруженный 
Гектор. 

Король: Гектор в сравнении с ним был не более, как простой 
троянец. 

Бойе: Гаеве это Гектор? 

Дюыен: Гектор, кажется, был совсем другого сложения. 

Бирон: Решительно, это не Гектор! 

Дюмен: Он или бог или живописец, потому что делает рожи*. 

Но в том, что господин Гейнцен—настоящий Гектор, пет ника¬ 
кого сомнения. .Уже давно,—признается он,—томило меня предчув¬ 
ствие, что я паду от руки какого-нибудь коммунистического Ахилла. 
Ныне, после того, как я подвергся нападению со стороны Тѳрснта, 
этражение опасности снова вселяет в меня мужество и т. д.“. Лишь 
Гектору дано предчунствовать, что он падет от руки Ахилла. 

Вирочем, быт может, господни Гепнцен почерпнул свои пред¬ 
ставления об Ахилле и Терсите не из Гомера, а нз шлегелевского 
зеревода Шекспира. В таком случае он присваивает себе роль Аякса. 

Приглядимся же поближе к Аяксу Шекспира. 

„Аякс: Поговори еще, поговори! Я/^бя взобью, как тесто, н 
:делаю на тебя красавца! /і ^ 

Тер сит: Скорее мои насмешки превратят тебя в умного и 
ілагочестнвого человека хотя лошадь твоя, и та скорее выучит на¬ 
изусть любую проповедь, чем ты выучишь наизусть хоть одну мо- 
дітву. Дерись, дерись, возьми тебя чесотка с твоими лошадиными 
склонностями. 

Аякс: Говори, поганый гриб, что давеча там провозглашали? 

Те рент: Глупость твою, разумеется. 

Аякс: Проклятое отродье! (Бьет его.) 

Тер с нт: Так! Бей! бей! 

Аякс: Ведьмин помет! 

Терсит: Бей, ослиная голова, бей! Осел мог бы тебя научить хра- 
юстн. Ты, ведь, только на то и годом, чтобы давить троянцев, а для 
анух людей ты дикий хам. У вашего брата ум сосредоточен в мышцах. 


1) Я отвечаю господину ГеВнпеиу ве с тек, чтобы пагиронать удар, неправде*»»'# 
отвв Энгельса Статья господина Гейнпева ве гасдуживает ответа. Я отвечаю потону, 
о манифест ГеѴвцеиа дает забавный материал ддя анадиаа. 
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Ахилл: В чем дело? 

Те рент: Аякс ходит взад н вперед и ищет себя самого. 

Ахилл: Как так? 

Тер сит: Завтра ему предстоит поединок и он так пророчески 
горд героической потасовкой, что оо, не говоря ни слова, безум¬ 
ствует. 

Ахилл: Как же так? 

Те рент: А вот так: что шагает взад и вперед, как павлин; 
сделает шаг и остановится; шепчет себе под нос. как хозяйка, кото¬ 
рой приходится в голове составлять счет за попойку; кусает себе 
губы с видом государственного мужа и словно хочет сказать, в этой 
голове ума палата, показаться бы ему только оттуда. Я предпочел 
бы быть вошью в овечьей шерсти, чем такой отважной глупостью*. 

Под чьей бы маской пи появился господин Гейнцеп—Гектора 
пли Аякса,—стоило ему только выступить на арену, как уже оп гро 
мовым голосом заявлял зрителям, что его противнику не удалось по¬ 
ложить его на лопатки. Со всей непосредственностью и эпическим 
многословием гомеровских героев разъясняет он причины своего спа¬ 
сения: „Природному пороку,—рассказывает он нам—я обязан своим 
спасеньем. Природа не приспособила меня к уровню моею против¬ 
ники*. Он двумя головами выше, и вот почему „сделанные со всѳп 
размаха* удары его „маленького палача" не задели его .литератур 
ной шеи*. Господин Энгельс—»то несколько раз подчеркивается— 
„мал*: он- „маленький палач*, он—.маленькая персона". Мы наіо 
дим затем одну из тех фраз, которые можно встретить лишь в ста 
рых героических позмах или в балаганной тесе о Голиафе п ма 
лвпьком Давиде: „Если бы вы висели на самой верхушке фонарноп 
столба, вас вѳ нашел бы никто на свете*. Это юмор богатыря, весе 
лый и вместе с тем вселяющий трепет. 

Не только гною „шею", по и всю свою „природу", все свое тел 
„литературно" демонстрирует господин Гейнцен Своего „маленьког 
противника" он поставил рядом с собой, чтобы с помощью контраст 
с подобающей выпуклостью показать совершенство своего телосложе 
пия. „Маленький" уродец держит под мышками топор палача,—быт 
может, одну из тех игрушечных гильотин, которые в 1794 году дари 
ли детям. Наоборот, он сам, грозный богатырь, с насмешливой улы( 
кой на устах держит в руках лишь „розгу", которая, как он дае 
понять, давно карала коммунистических „мальчиков" аа их „проказы' 
Богатырь в припадке педагогического снисхождения говорит с свои 
„насекомообразным противником", вместо того, чтобы растоптать ег 
ногой. Опроворнт с ним, как „друг детей", делает ему наставлени» 
ставит ^іу на вид его грехи, а именно его „лживость", „нелепуі 
мальчишескую льстивость", его „наглость", его „задорный тон", ег 
„непочтительность" и другие пороки юного возраста. Если при это 
розга наставлял щего на" путь истивы богатыря время от времен 
взвизгивает над головой воспитанница, если по временам какое-нибуд 
слишком грубое выражение прерывает поток нравственных изречени 
и даже отчасти уничтожает их действие, то не следует ни на минут 
забывать, что не может же богатырь вести моральное воспнтани 
так, как его ведут обычные школіныѳ наставники, вроде Квинтус 
Фнкслейна, и чаю природа, если ее прогнать в двѳрн, вернется чере 
окно. К тому же не следует упускать из виду* что выражения, к< 
торые в устах, такого уродца, как Энгельс, произвели бы отвратителі 
нов впечатление, пленяют наш слух и сердце подобно звукам прир< 
Ды, когда произносятся втим колоссом. Да и уместно ли героически 
язык измерять масштабом мещанской речи? Разумеется нет, как н< 
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льзя обвинять, например, Гомера и грубиянском тоне, когда он одного 
из свонк любимых героев, Аякса, называет „упрямым, как осел". 

У богатыря были такие добрые намерения, когда он в „ІЗеиІзсЬе 
Ппіззеіег Хеііипр" показал коммиіііСтам розгу. А „маленький" ур 0 . 
дец, которому он даже не предложил взять слово,—много раз выра- 
жаѳт он свое богатырское изумление но поводу этой ничем не объ¬ 
яснимой нескромности пигмея,—так неблагородно отплатил ему. ,К 
моему обращению отнеслись без внимания,—жалуется он.—Госпо¬ 
дин Энгельс жаждет моей гибели; он хочет убить меня, злодей". А, 
ведь, он, Гейнцен, как й по отношению к прусскому правительству, 
так и в этом случае, „с одушевлением выступил на борьбу, неся под 
сюртуком мирные предложения, сердце, стремящееся к гуманному 
примирению противоречий современности" 1 ). Но—увы!—„одушевле¬ 
ние" это было облито едкой влагой вероломства. 

Волк был ужасен н днк. Он лапы свои растопырил 
И с отверстою пастью быстро с мсота сорвался. 

Рѳйнѳкѳ легко скакнул к стороно н поспешно 
Хвост свой пушистый смочил острой и едкою влагой 
И в песке обвалял, чтобы иыдью он мелкой покрылоя. 

Изегрпм было уже думал, чго тут-то он Лиса и хватит, 

Как проказник его в глаза хвостом своим мокрым 
Вдруг ударил,—и зрѳньо у Волка тотчас помутилось. 

Ыа проделку такую Лис часто п прежде пускался 
И уже много зверей, много невинных созданий 
Вредоносную силу урины его испытали. 1м 

,Я был республиканцем, господин Энгельс, с тех пор, как 
занимаюсь политикой, и убеждения мои не ворочались туда и сюда, 
как головы многих коммунистов-. 

„Революционером, правда, я стал только теперь. Комму¬ 
нисты, сознавая свою неисправимость, делают упреки своим 
противникам, когда те исправляются. Такова их тактика". 

Господин Гейнцен отнюдь не стал республиканцем; он им был 
со дня своего политического рождения. Таким образом на его сторо¬ 
не неизменность, устойчивость, последовательность. Господин Гейн- 
цен не всегда был революционером, он им стал. Правда, на этот 
раз господин Гейнцен иовинен в повороте; по зато и способность 
к поворотам обернула свой беспрерывйіыпѵхарактер, и поворот стал 
„исправлением". Наоборот, на сторойА коммунистов пеизменность 
потеряла свой высоконравственный характер. Во что превратилась 
она» В „неисправимость". 

Стоять или ворочаться,—то и другое нравственно, то и 
другое безнравственно; нравственно у честного мешанина, безнрав¬ 
ственно у его противника. Искусство критикующего мещанина в том 
именно и заключается, чтобы знать, в какой момент надо крпкнуть 
„ура", а в какой—„караул". 

Невежество вообще считается недостатком. Мы привыкли рассма¬ 
тривать его как отрицательную величину. Посмотрим, как волшебная 
палочка мещанского критика превращает интеллектуальный минус в 
моральный плюс. 

Господин Гейнцен сообщает, между прочим, что в философии 
он все так же несведущ, как был в 1844 году. „Язык" Гегеля „таки 
остался нѳпереваримым для него". 


») Карі Гейнцен. „81ескЬгіеГ“. 
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Таков факт. И вот он подвергается моральному ирепприровипию. 
И силу того, что для господина Гейнцена гѳгеловскнП язык с самого 
начала был „ненеренаримым - , он не поддался, как .Энгельс и другие - 
безнравственному искушению использовать для своих целей этот са¬ 
мый гегелевский язык, подобно тому, как вестфальские крестьяне, 
насколько известно, не претендуют на использование санскритского 
языка. 

Но, ведь, нравственное поведение состоит как раз в том, чтобы 
избегать всякого повода к безнравственному поведению; а где жо луч¬ 
ший способ оградить себя от безнравственного обращения с тем или 
другим языком, чем в благоразумном отказе понимать этот язык. 

’’ Господин Гѳйнцен, ничего не попимающий в философии, потому 
н не ходил, но его мнению, к философам в „школу - . Его школой 
были .здравый смысл - и „гуща жизни*. 

„Благодаря этому,—восклицает он с скромной гордостью пра¬ 
ведника,—я избег опасности отречься от своей школы - . 

Против моральной опасности отречься от школы нет более испы¬ 
танного средства, как никогда не посещать ее. 

Всякое развитие, независимо от его содержания, можно пред¬ 
ставить, как ряд ступеней таким образом связанных друг с другом, 
что каждая из них является отрицанием всех остальных Если, на¬ 
пример, народ развивается от абсолютной монархии к монархии кон¬ 
ституционной, то он отрицает свое прежнее, политическое бытие. Ни 
в одной области нельзя проделать своо развитие, не отрицая своиі 
прежних форм существования. На языке же морали отрицать зна¬ 
чит отрекаться. 

Отречение! Этим словом критикующий мещанин может заклей¬ 
мить любое развитие, ничего не понимая в нем; свою неспособную к 
развитию недоразвитость он может с торжеством выставлять, как 
нравственную незапятнанность. Так религиозная фантазия народов 
заклеймила исторпю человечества, поместив век невинности, золотой 
век в период, предшествующий истории, в ту впоху, когда еще во¬ 
обще не существовало никакого исторического развития и поэтому не 
было никакого отрицания, никакого отречения. Так в шумные рево¬ 
люционные эпохи, в периоды страстного отрицания и отречения, как 
XVIII век, появляются .честные и добродетельные мужи, воспитанные 
н приличные сатиры, вроде Гейнцена, которые исторической сквер¬ 
не противопоставляют незнающее развития состояние идиллии. В. по¬ 
хвалу этим идилнческнм поэтам—тоже в своем роде критикующим мо¬ 
ралистам и морализующим критикам—надо, однако, сказнть, что они 
добросовестноіолеблются, кому вручить пальму первенства в отно¬ 
шении мора^і— пастухам или овцам. 

Впрочем, предоставим апостолу честности невозбранно насла¬ 
ждаться своими собственными добродетелями. Последуем за ним туда, 
где он готовится перейти к „делу - . С этим методом нам придется 
сталкиваться повсюду. 

-Я ничего не могу сделать, если г. Энгельс и наши коммунисты 
так слепы, что не видят, что власть господствует и над собственно¬ 
стью, и несправедливость в отношениях собственности поддерживает¬ 
ся одной лишь властью. Я называю дураком и трусом всякого, кто 
раждует с буржуа йз-за его денег и оставляет в покое короля с его 
властью*. 

,Власть господствует над собственностью - . Собственность, во 
случае, тоже представляет из себя своего рода власть. Эко- 
Ит І ст “. иапример, называют капитал „властью над чужим трудом". 

в. перед нами двоякого рода власть: с одной стороны—власть 
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собствен пости, т.-ѳ. собственников, с другой стороны—политическая 
власть, власть государственная. „Власть господствует и в ад собствен¬ 
ное іыо“. Это значит: собственность не имеет в своих руках полнти" 
ческой власти, и последняя даже риэдражаст ее, например, пронь 
вольным введением налогов, конфискациями, привилегиями, ненуж¬ 
ным вмешательством бюрократии в іод промышленности и торгов» 
и т. и. 

Другими словами: буржуазия еще не конструировалась полип- 
чески в класс. Государственная власть еше не превратилась в ее 
собственную власть. Для стран, где буржуазия уже завоевала себе 
политическую власть, где политическое господство стало ничем нвык, 
как господством не отдельного буржуа над своими рабочими, а клас¬ 
са буржуазии над всем обществом, для таких стран утверждав» 
г-на Гейнцена теряет свой смысл. Лишенные собственности, конечно, 
не затрагиваются политическим господством, поскольку последнее 
к: сается непосредственно собственности. Господин Гейнценвообража¬ 
ет, что изрек истину, столь же вечную, как и оригинальную; на салом 
же деле он лишь отметил тот факт, что немецкая буржуазия должна 
завоевать себе политическую власть, т.-е. сказал то же самое, что 
говорил Энгельс, но сказал он это бессознательно, искренне вообра¬ 
жая, что говорит вѳчто диаметрально противоположное. Премдящк 
отношение между вемецкой буржуазией и немецкой государственной 
властью он торжественно провозгласил в качестве вечной истины, 
показав таким образом, как делается из „движения“ „твердоеядро'. 

„Несправедливость в отношениях собственности,- продолжает г. 
Гейнцен,—поддерживается только властью". Одно из двух: или сот 
„несправедливостью в отношениях собственности" г. Гейнцен пони¬ 
мает упомянутый выше гнет, который немецкой буржуазии прию- 
дится испытывать даже в своих „священнейших" интересах от абсо¬ 
лютной монархии, и в таком случае он лишь повторяет только что 
сказанное; или под „несправедливое™ ю ^ отношениях собственяостн' 
он понимает экономические отношения рабочих, и тогда его откро¬ 
вение имеет следующий смысл: теперешние буржуазные отноше¬ 
ния собственности „поддерживаются" государственной властью, кото¬ 
рую буржуазия организовала для защиты своих отношений собствен 
ности. Следовательно, там, где политическая власть находится умов 
рукаі буржуазии, пролетарии должны ее низвергнуть. Они должны 
сами стать властью, револк ционноЦ—цластью. Г. Гейнцен опять бессо¬ 
знательно говорит то самое, сказал Энгельс, и опять искренно 
убежден, что говорит печто совершенно противоположное. Он высп- 
зывает не то, что думает, а того, что думает, не высказывает. 

Впрочем, если буржуазия политически, т.-е. при помощи сю*8 
государственной власти, .подде; живает несправедливость в отноше¬ 
ниях собственности", то она не создает ее. „Несправедливость в оно- 
п'ениях собственности", обусловленная современным разделением тру¬ 
да, современной формой обмена, конкуренцией, концентрацией и т-Л 
никоим образом не обязана своим происхождением .политической 
господству буржуазных классов, а. наоборот, политическое господств 0 
буржуазии вытекает из современных отношений производства, выл*- 
ваемых буржуазными экономистами за его необходимые и вечные 
законы. Поэтому, е-'ли пролетариат свергнет политическое господ®^ 
буржуазии, его победа будет лишь мимолетпой: опа окажется в*® 
моментом в ходе самой же буржуазной революции, служащим 
дальнейшему развитию, как это было в 1794 г., и будет д<гтех Щ 
пока в ходе истории, в ее „движении" не выработались еще * 
риальные условия, создающие необходимость устранения бур*!* 1 " 
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о способа производства, а следовательно—и окончательного падения 
политического господства буржуазии. Госиодство террора во Франции 
погло, поэтому, послужить лишь к тому, чтобы ударами своего страш¬ 
ного молота стереть сразу, как по волшебству, все феодальные руи¬ 
ны с лица Франции. Буржуазия, с ее.тревожной осмотрительностью, 
не справилась бы с такой работой в течение десятилетий. Кровавые 
действия народа лишь выровняли, слѳдоиателішо, ее дорогу. Точно 
также мимолетно было бы и паление абсолютной моиархни, если бы 
экономические условия недостаточно созрели для господства буржу¬ 
азного класса. Люди строят себе новый мир ые из .богатств земных", 
как предполагает грубиянский предрассудок, а из исторических при¬ 
обретений своего отживающего мира. В самом ходе своего развития 
они должны сперва создать материальные условия нового общества, 
и никакие усилия мысли или воли не могут освободить их от этой 
судьбы. 

Все грубиянство „здравого человеческого рассудка", который 
черпает из „полноты жизни" и не калечит своих естественных на¬ 
клонностей никакими философскими или другими научными занятия¬ 
ми. сказывается в том, что там, где ему удается заметить различие, 
он не видит единства, а там, где он видит единство, он не замечает 
различил. Когда он устанавливает различные определения, они тот¬ 
час жѳ затвердевают у него под руками, и он видит самую вредную 
софистику в стремлении так столкнуть между собою эти понятия, 
чтобы оіш вспыхнули огнем. Когда г. Гейнцев, наир., говорит, что- 
депьгн н власть, собственность и господство, приобретение денег и 
завоевание власти—не одно и то же, он высказывает тавтологию, 
заключающуюся уже в самых словах, и это чисто словесное различе¬ 
ние кажется ему геройским подвигом, который он, с полным созна¬ 
нием своего ясновидения, выдвигает против слепых коммунистов, на 
останавливающихся на этом первом, чн то детском наблюдении. 

Каким образом „приобретение денег" превращается в „приобре¬ 
тение власти", а .собственность" в „политическое господство", т. е. 
каким образом, вместо твердо установленного различия, ^©введенно¬ 
го г. Гейпценом в догмат, устанавливаются взаимоотношения двух 
сил до их полного слияния,—понять довольно легко. Для ѳтого 
г Гѳйнцену следует только справиться о том, каким путем крепост¬ 
ные покупали себе свободу, а коммуны—свои муниципальные 
права; как горожане при помощи торговли и промышленности, с 
олноп стороны, вытягивали деньги из кармана феодала и посред¬ 
ством долговыі обязательств придавали подвижность поземельной 
собственности, а^о другой стороны—помогали победе абсолютн» й мо¬ 
нархии над обабленными крупными феодалами и покупали себе 
1,1 привилегии; как они впоследствии ѳксплоатировали финансовый 
кризис самой абсолютной монархии и т. д. и т. д. Г. Гѳйнцену сле¬ 
дует обратить внимание на то, как, благодаря системе государствен¬ 
ных долгов,—продукт современной индустрии и современной торгов¬ 
ли—даже самые абсолютные монархии делаются аависимыми от бир¬ 
жевых королей; как в ичтернациональных отношениях народов про¬ 
мышленная монополия непосредственно переходит в политическое 
осподство, как это было, напр., с владетельными князьями священ- 
ого союза, являвшимися в „германской освободительной войне" не 
°лее как наемными солдатами Англии и т. д. и т. д. 

Н<>, возведя, в своем грубиянском самомнении, такие различия, 
ист приобретением денег и приобретением власти, в „вечные 
ины "’ к которым .несомненнейшим образом" должно относиться 
10 и так-то, „здравый человеческий смысл" создает себе посред- 
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ством этих, не подлежащих колебанию, догматов желательную пои. 
цню, с которой удобно заливать своим нравственным Возмущением 
поту*, „глуиость* или „испорченность* противников догмы, Цыц*! 
товляя в то же время из этих сердечных излияний ту подливку в 
которой должна плавать имеющаяся в запасо пара чахлых, аахуда- 
лых истин. 

Г. Гейнцен доживет еще до той поры, когда влаоть собствен, 
ности вступит, даже в Пруссии, в насильственный брак о полите- 
ской властью. Послушаем дальше: „Вы хотите сделать социальна» 
вопросы главнейшей задачей нашего времени, и не видите, что нет 
более важного социального вопроса, как вопрос о монархии н рес¬ 
публике*. Только что г. Гейнцен видел лишь различие между ни- 
стью денег и политической властью; теперь же он не видит ничего, 
кроме единства между политическими вопросами и социальными. Впріь 
чем, .смешную слепоту* и „презренную трусость* своих антиподовон 
видит, конечно, по-прежнему. 

Политические отношения между людьми являютоя, конечно, і 
то же время и социальными, общественными отношениями, как инее 
отношения, в которых люди сталкиваются между собою. Поэтому» 

, все вопросы, касающиеся взаимных отиошений между людьми, тоне 
являются социальными вопросами. И такими-то наивностями, несто 
которым в катехизисе для 8-летних детей, г. Гейнцен не только хо¬ 
чет что-то такое сказать, а даже предполагает бросить вначителму» 
тяжесть на весы современных коллизий. 

Случайно оказывается, что „социальные вопросы", которыми 
наше время занимались, становятся все важнее, по мере того шин 
выходим из области абсолютной монархии. Социализм и коммунш 
берут свое начало не в Германии, а в Англии. Франции и Северной 
Америке. Первое появление действительной активной коммунист! 1 »- 
ской партии мы видим во время буржуазной революции в тот мо¬ 
мент, когда устранена был* конституционная монархия. Наиболее по¬ 
следовательные республиканцы, в Англии левеллеры, во Франции 
•Бабеф. Буоцарэтти и т. д., первые подняли эти „социальные вопросы*. 
„Заговор Бабефа", описанный его другом и товарищем по перги 
Буонарэтги, показывает, как эти республиканцы из „движения* по¬ 
черпнули то убеждение, что с устранением социального вопрос» о 
монархии и республике для пролетариата ни один „социальный во¬ 
прос* решен еще не был. 

Вопроса собственности, ^нГк он ставится в „наше время*, в 
формулировках Гѳйнцена нет п следа; это—простые вопросы совесп 
или права: „справедливо ли, чтобы один человек обладал веемое 
другой ничем; чтобы отдельный человек вообще мог чем-нибудь об¬ 
ладать* и т. п. Тогда как действительный вопрос собственности яв¬ 
ляется перед нами в различных постановках, смотано высоте,до¬ 
стигнутой общим развитием промышленности, и по различным сту¬ 
пеням этого развития, достигнутым в отдельных странах. 

Для галицийских крѳетьяп, напр., вопрос собственности сводит 
к превращению феодальной земельной собственности в медко-буР*?' 
азную земельную собственность. Он имеет для них тот же в®*®*' 
как и для французского ' крестьянства 1789 г. Английский сельеі» 
рабочий, наоборот, не имеет никаких отношений с землевладельцем, 
имеет отношение только к арендатору, т.-ѳ. к промышленному ир* • 
принкмателю, вложившему капитал в землю, вместо фабрики. Ссво» 
стороны, этот промышленный капиталист, платящий 
дельцу, находится в непосредственных отношениях к землевлею®^ 
Поэтому уничтожение собственности на землю составляет самый и** 
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цыП вопрос собственности для английской промышленной буржуазии, 
и борьба против хлебных законов имела именно ьтот смысл. Для сель¬ 
ских наемных рабочих, .наоборот, уничтожение прав собственности на 
капитал является в Англии таким же важнейшим вопросом собствен¬ 
ности, как п для фабричных рабочих. 

Для английской, как и для французской, революции вопрос 
собственности состоял в своэоде конкуренции и уничтожении всех 
феодальных отношений собственности: помещичьей власти, цехов, мо- 
ноиолнП и т. д., которые превратились в цепи для развившейся в 
теченію XVI—XVIII столетий индустрии. В „наше время**, наконец, 
вопрос собственности состоит в уничтожении коллизий, порожденных 
крупной индустрией, развитием мирового рывка и свободной конку¬ 
ренцией . 

Вопрос собственности всегда был жиэнѳвным вопросом того или 
другого— в зависимости отстепевн развития промышленности—опре¬ 
деленного класса. В XVII и XVIII столетиях, когда речь шла об от¬ 
мене феодальпых отношений собственности, вопрос собственности был 
жизненным вопросом буржуазии. Н XIX столетии, когда дело идет 
об отмене буржуазных отношений собственности, вопрос собственности 
является жизненным вопросом ра очего класса. Тот вопрос собствен¬ 
ности, который в „наше время" являетоя всемирноисторическим во¬ 
просом, имеет, следовательно, смысл лишь в современном буржуаз¬ 
ном обществе. Чем более развито это общество, чем, следовательно, 
буржуазия в какой-нибудь стране более развита экономически, и чем 
более, поэтому, и государственная власть приняла буржуазный харак¬ 
тер, тем резче выступает социальный вопрос: во Фравции резче, чем 
в Германии, в Англии резче, чем во Франции, в конституционной 
монархии резче, чем в абсолютной, в республике резче, чем в консти¬ 
туционной монархии. Так, напр., колебания кредитной системы, спеку¬ 
ляции и т. д. нигде не выступают в более острой форме, чем в Северной 
Америке. Нигде также и социальное неравенство не. обнаруживается с 
большей яркостью, чем в восточных штатах Северной Америки, потому 
что здесь оно менее, чем где бы то ни было, затушевано политическим 
неравенством. Если пауперизм здесь не так развился еще, как в 
Англии, то это обусловлено экономическими условиями, на которых 
мы здесь не можем подробно останавливаться. Тем не менее, и здесь 
пауперизм делает блестящие успехи. 

.В этой стране, где нет привилегированных сословий, где все 
классы обладают одинаковыми правами** (но затруднения заключаются 
в существовании этні классов), „и где ваше население еще не' так 
густо, чтобы давить на средства существования,—видеть такой быст¬ 
рый рост иаудефиама поистине ужасно* 4 . (Отчет г. Мередита на пен- 
сильванском^конгрессе.) „Доказано, что в течение 25 лет пауперизм 
в Массачусетсе возрос на 60*/,* (Хіісз, Кс^ізіг). 

Один из знаменитейших северо-американских политико-эковс- 
иов вдобавок ради кал, Томас Купер предлагает; во-первых, запретить без¬ 
домным бродягам вступление в брак; во-вторых, отменить всеобщее изби¬ 
рательное право,—ибо, восклицает он, „общество основано для заши¬ 
ты собственности. Какое разумное притязание ва право надавать за¬ 
коны о чужой собственности могут иметь люди, по неиаменным эконо¬ 
мическим законам нрвеки лишенные собственности? Какие общие мо¬ 
тивы и интересы могут иметь эти два класса населения? Одно из двух: 
или рабочий класс настроен нереволюционно,— тогда он отстаивает ин¬ 
тересы работодателей, от которых зависит его существование. Так, 
при последних выборах в Новой Англии фабриканты, желая обеспе¬ 
чить за собою голоса избирателей, отпечатали имя своего, кандидата 
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на колѳпкоре, и каждый рабочий носил этот__вусок коленкора в вши 
банта. Или же, благодаря совместной жизни и т. д., рабочий класс 
делается рѳволюц" шным, и тогда политическая власть в стране рань, 
ше и іи позже перейдет в егЪ' руки, и при эгоп системе никакія 
собственность не будет обеспечена* '). 

Как в Англин под именем чартистов, так в Северной Америке 
под именем национал реформистов, рабочие образуют политическую 
партию, боевым кличем которой ни в коем случае не является: мойр, 
хня или республика, а господство рабочего класса или господство 
бурясуазии. 

№ так как именно в современном буржуазном обществе, с соиі 
ветствѵющими ему государственными формами конституционного вля 
республиканского представительного государства, „вопрос собствен¬ 
ности" сделался наиважнейшим .социальным вопросом*, то лишь 
ограниченность потребностей немецкого бюргера может заставить его 
кричать, что вопрос о монархии есть важнейший .социальный вопрос 
нашего времени*. Подобным же образом д-р Лист в предисловии! 
„Политической экономии* наивно выражает свое огорчение по поводу 
того, чго важнейшим социальным вопросом нашего времени пришло 
считать пауперизм, а не охранительные пошлины. 

Различие между деньгами и насилием было заодно и персо¬ 
нальным различием двух борцов. „Маленький* является нам в образе 
особого рода воришки, который враждует только с владельцами .де¬ 
нег*; баснословно сильный человек, напротив того, борется с .силь¬ 
ными* мира сего. Лпсіоззо Іа согагга е Геіто іп Іезіа -)■ Но он бормочет 
при этом; .ваша особа находится однако в лучшем положеніи, 
4ем моя*. 

В самом паилучшем положении паіодятся, однако, „сильные*мири 
сего, вздохнувшие с видимым облегчением, когда господин ГеПнцен 
набросился на своего ученика: .теперь вы, как все коммунисты,поте¬ 
ряли способность познавать связь между политикой и социальным! 
условиями*. Мы только что выслушали моральную лекцию, в которой 
великий человек в общих чертах раскрыл с поражающей простотой 
взаимную связь между политикой и социальными условиями. Ні 
примере монархии оп туг же наглядным образом показывает своему 
ученику частное применение общей теории. 

Монархи (или монархия), рассказывает он, являются .главной 
причиной горя и нищеты*. С отменой монархии отменяется, конечно, 
и вто объяснение, так что рабство^сбго]>он привело к гибели античные 
республики, рабство, которое і^ЯТледет к страшнейшим потрясениям 
в южных штатах северо американской республики ’), это рабство 
может воскднкнуть словами Фальстафа: „Ах, если бы эти аргументы 
были Тяк же дешевы, как ежевика*. Но прежде всего: кто же, 
или что. сострянад монархов пли монархию? 

Было время, когда ради обіцѳствешшх интересов народ должен 
был выдвинуть на первое место наиболее выдающими людей. Потом 
птот пост сделался наследственным и переходил в семье на рода в род. 
И наконец, по своей глупости и испорченности, люди терпели этозло 
пелыѳ века.—Если бы устроить конгреЛ урожденных болтунов всей 
Европы, они не могли бы дать другого ответа. И если вы просмотрят* 
все сочинения г. Гейнцена, вы тоже не найдете в них другого ответ»- 


*І ТЬотаа Соорег, Ьесіигоз оп рпіііі-аі ѳсопоту. КоІитЬіа, рр. 361, 365. г 
*) Ариосто, Неистовый Голан і: „ипнцырь на спине н шіем на голом*. , ц 
*) См. по етому поводу мемуары Джефферсона, одного ма основателей ресір®*' 
Оыншего несколько рае ее нрезндевтом. 
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Настоящий „здравый человеческий смысл - полагает, что объ¬ 
яснил монархию уже тем одним, что объявил себя ее противником. 
Но самое трудное для итого нормального рассудка должно, казалось 
би заключаться в объяснении того, откуда жо взялся противник 
зіравого человеческого смысла и морального человеческого досто¬ 
инства, и каким образом он с поразительным упорством тянул свое 
существование в течение целых столетий. Нет ничего проще. Все 
зти столетня обходились без здравого человеческого смысла и 
человіЧвского достоинства. Другими словами: разум и мораль столетий 
отвечали идее королевской власти, вместо того чтобы противоречить 
сп. И именно этот разум и эту мораль прошлых столетий не в состо¬ 
янии понять „здравый человеческий смысл - нашего времени. Не 
понимает, но зато презирает. Из области истории он убегает в область 
морали, и здесь может пустить в ход всю тяжелую артиллерию своего 
нравственного возмущения. 

И точно так же, как здесь политический „здравый человеческий 
смысл - объясняет происхождение и существование монархии, как 
результат неразу-мия, так же точно религиозный „здравый смысл - 
объясняѳт ересь и неверие, как дело рук дьявола. И таким же обра¬ 
зом антирелигиозный „здравый человеческий смысл - объясняет 
религию, как дело других дьяволов,—попов. 

Но раз г. Гейпцен уже обосновал, при помощи моральных общих 
мест, происхождение монархической власти, то вполне естественно 
получается отсюда и „связь монархической власти с социальными 
условиями - . Слушайте: „Один человек забирает в свои руки все госу¬ 
дарство, приносит в жертву себе и своим приверженцам весь народ 
цѳ только в материальном отношении, по и в моральном, создает в 
его среде различные степени уничижения, разделяет его, точно тощий 
и жирный (скот), сословными предрассудками и, но существу, в угоду 
лишь своей собственной особе, делает каждого члена государства 
официальным враг «м всех остальных - . 

I". Гепнцен видит монархов на верхушке социального здания в 
Германии. Он не сомневается ни минуты в том. что это они создали 
ее общественную основу и продолжают ее создавать. Разве можно 
проще объяснить связь монархине общественными условиями, офици¬ 
альным политическим выражением которых она является, как заставив 
князей создать эту связь? В какой взаимной связи находятся пред¬ 
ставительные учреждения с современным буржуазным обществом, 
которое они представляют? Сделали их,—и все тут. Так уж полити¬ 
ческое божество, с его аппаратом и иерархией, создало грешный мир, 
для которого^рно является святыней. Как раз по образцу религиоз¬ 
ного божес^гіа, создавшего мировой порядок, который и отражается 
в нем в перенесенном в небеса фантастическом виде. 

Грубиянство, проповедующее с соответствующим пафосом подоб¬ 
ную премудрость домашнего изготовлении, естественно, должно с 
изумлением и нравственным возмущением смотреть на противника, 
старающегося доказать ему, что яблоко не создало яблони. 

Современная историография доказала, что абсолютная монархия 
возникает в переходные эпохи, когда старые феодальные сословия 
разлагаются, а средневековое сословие горожан складывается в совре¬ 
менный класс буржуазии, и ни одна из спорящих сторон не взяла 
«Щв перевеса над другой. Таким образом элементы, на которых зи¬ 
ждется абсолютная монархия, ни в коем случав не являются ее про¬ 
дуктом; наоборот, они образуют ее социальную предпосылку, истори¬ 
ческое происхождение которой слишком и.звестпо. чтобы говорить о 
нем здесь. Тот факт, что в Германии абсолютная монархия возникла 
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поэднѳѳ н держится дольше, объясняется лишь уродливым развитием 

немецкой буржуазии. Решение загадки такого хода ее развития можно 

найти в истории торговли и промышленности. 

Унадок мелко-оуржуааных свободных городов Германии,уничто¬ 
жение рыцарского сословия, поражение крестьян и усиление, водад. 
ствие этого, владетельны прав князей; упадок немецкой индустрии 
и торговли, основывавшихся на чисто средневековом строе, как раз 
в тот момент, когда открылся великий мировой рынок и возникал 
крупная мануфактура; обезлюдение страны и варварское состояние, 
завещанное 30-летней войной; характер вновь оживших националь¬ 
ных отраслей промышленности, как, наир., мелкого льняного произ¬ 
водства, которому соответствовали патриархальные отношенія и 
условия; характер предметов вывоза, состоявших, главным обравои, 
из продуктов земледелия, вследствие чего возрастали почти искліь 
чмтельно лишь материальные источники существования земельного 
дворянства и увеличивалось его относительное могущество в ущерб 
городскому населению; стесненное положение Германии на мировом 
рынке вообще,, вследствие чего главным источником национальных 
доходов оказывались субсидии, выплачиваемые князьям чужеаенц&мв, 
и последовавшая отсюда зависимость горожан , от княжеокого двора 
и т. д. и т. д.—все эти обстоятельства, из которых выработался ха¬ 
рактер немецкого общества и соответствующая ему политическая 
организация, превращаются для грубиянства здравого человеческого 
смысла в несколько мудрых изречений, вся соль которых эавдпча 
ется именно в том, что „немецкие властители" создали „ненецкое 
общество" и ежедневно вновь продолжают „создавать* его. Легко 
объяснять тот оптический обман, который позволяет здравому чело¬ 
веческому смыслу „познать" в владетельных правах немецкні го¬ 
сударей источник происхождения немецкого общества, вместо того 
чтобы видеть в немецком обществе источник власти немецких князей. 

С первого же взгляда,—который ему кажется чрезвычайно про¬ 
ницательным,—он замечает, что немецкие князья поддерживают и 
крепко держатся за старые немецкие общественные порядки, с кото¬ 
рыми тесно связано их собственнее существование, и насильственно 
борются сразрушителі ными элементами. С другой стороны, он видпт 
ясно, что разрушительные элементы тоже борются против княжеской 
власти. Таким образом здоровые чувства, все пять сразу, показывают, 
что княжеская власть является основой з>гарого общества, его соолов 
ных подразделений, его предрассудк|0іГи противоречий. 

Но при внимательном рассмотрений это явление лпшь опровер¬ 
гает тот простодушный взгляд, для которого послужило безвинный 
поводом. 

Насильственно реакционная роль, в какой выступает княжеская 
класть, показывает лишь ш, что в порах старого общества образова- 
іось новое, чувствующее дгеление политической оболочки, естественно 
юкрывающей старое общество, как давление противоестественны 
ков, которое оно должно взорвать. Чем слабее развиты эти новые 
іаарушительныѳ элементы общества, тем консервативнее кажется 
аже самая влая реакция старой политической власти. Чем более 
аввиты этп новые разрушительные элементы общества, тем реакцион¬ 
ен кажется даже самая невинная консервативная политика старой 
олнтнческоП іласти. Реакция немецких государей,—вместо того, 
тобы доказывать, что ети государи создают старое общество,—1°** 
ивает, наоборот, что с ними самими будет поковчено, как только 
сончательно отживут материальные условия существования старого 
іщества. Их реакция есть, вместе с тем, и реакция самого старого 
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общества, которое остается еще офиціюлі иым обществом и, поэтому, 
также и официальным обладателем власти. 

Когда материальные условия существования общества развились 
настолько, что преобразование его официальных политических форм 
стало для и-го жизненной необходимостью, тогда изменяется вся 
физиономия старой политической власти. Так, абсолютная монархия, 
вместо того чтобы централизовать,—а в этом, ведь, собственно, и со¬ 
стояла вся ее цивилизаторская деятельности—делает попытки к де¬ 
централизации. Выросшая на развалинах феодальных сословий и 
принимавшая деятельнейшее участие в их разрушении, она стремится 
теперь сохранить хоть видимость феодальных подразделений. В то 
время как раньше она покровительствовала торговле и промышлен¬ 
ности и, следовательно, возникновению класса буржуазии, видя в 
них необходимые предпосылки как национального могущества, так и 
собственного блеска,—теперь эта абсолютная монархия новсеместпо 
становится поперек дороги дальнейшему раавитию торговли и про¬ 
мышленности, ставшему слишком опасным орудием в руках могу¬ 
щественной буржуазии. От города, этой колыбели ее величия, абсо¬ 
лютная монархия обращает свои робкие и отупевшие взоры на сель¬ 
ские округа, удобренные трупами поверженных великанов, ее старых 
врагов. 

Но под „связью между политикой и социальными условиями** 
господин Гейнцев понимает, собственно, лишь связь между немецкой 
государственной властью и немецкой нуждой и нищетой. 

С материальной своей стороны, монархия, как и всякая другая 
государственная форма, существует для рабочего класса непосред¬ 
ственно лишь в форме налогов. В налогах заключается экономически 
выраженное существование государства. Чиновники и ноны, солдаты 
н балетные танцовщицы, школьные учителя и полицейские, греческие 
музеи и готические башни, содержание князей и вельмож,—все эти 
сказочные создания скрываются, как зародыши, в одном общем се¬ 
мени,—в палогах. 

И какой рассуждающий обыватель не укажет голодающему на¬ 
роду на налоги, на эти неправдой добытые деньги князей, как на 
источник его нужды? Немецкие князья и немецкая нищета! Налогу, 
на которые пируют князья, и которые народ оплачивает своим кро¬ 
вавым потом! Какой неисчерпаемый материал для декламирующих 
спасителей человечества! 

Монархия требует больших расходов. Без сомнения. Возьмите 
хотя бы северо американский государственный бюджет, и сравните 
с этим, сколькр-должны уплачивать наши 38 миниатюрных отечества 
за то, чтобы ими управляли и держали их на узде! Шумливым вы¬ 
падам этой надменной демагогии отвечают коротко и ясно даже не 
коммунисты, а буржуазные экономисты, как, например, Рикардо, Се- 
ниор и т. и. т 

Экономическую основу государства составляют налоги. Эконо¬ 
мическую основу существования рабочего составляет заработная 
плата. Требуется определить отношение между налогами и заработ¬ 
ной платой. 

Средний уровень заработной платы необходимо низводится кон¬ 
куренцией до минимума, т. е. до такой заработной платы, которая 
позволяет рабочему с трудом поддерживать свое собственное суше 
ствовавие и существование своего рода. Налоги составляют часть 
этого минимума, ибо политическое призвание рабочих оостоит именно 
в том, чтобы платить валоги. Если бы все налоги, падающие на ра¬ 
бочий класс, были совершенно уничтожены, то естественным поодед- 
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ствнѳм этого было бы то, что заработная плата уменьшилась бы на 
йен- сумму налогов, входящих вы^ в плату, как ее составная часть 
1 благодаря этому непосредственно увеличилась бы соответственно 
прибыль работодателя, или произошла бы перемена в форме взима¬ 
ния налогов. Вместо того, чтобы в виде заработной плиты, выплачи¬ 
вать также и налог, который должен платить рабочий, капиталист 
выплачивал бы теперь этот налог не обходным путем, д непосред¬ 
ственно государству. Нели в Северной Америке заработная плата 
выше, чем в Европе, то это ни в коем случае не является следствием 
уменьшения налогов. Высокая заработная плата в Сѳндрпой Америке 
является следствием территориального, коммерческого и промышлен¬ 
ного состояния страиы. Сарос па рабочих н сравнении с предложе¬ 
нием, там гораздо выше, чем в Европе. И эту истину знает каждый 
ученик уже іп Адама Смита. Для буржуазии жо, наиротнв того, 
распределение и взимание налогов, равно как н их расходование! 
составляет жизненный вопрос, как благодаря влиянию, оказываемому 
налоговой системой на торговлю и индустрию, так и потому, что на¬ 
логи являются той золотой цепью, которою можно задушить абсолют¬ 
ную монархию. 

После изложения своих глубоких объяснений по поводу „связи 
между политикой и общественным состоянием - и между „классовыми 
отношениями - и государственной властью, г. Гейнцен торжествующе 
восклицает: „В своей революционной пропаганде я нс грешил „узостью 
коммунистов - , которые обращаются не к людям, а к „классам - , и на¬ 
травливают людей одной „профессии - па представителей другой; ибо 
я допускаю, возможность - , что „человечество- ие всегда определяется 
„классом - или „обьемом мошны - . Грубиянский здравый человеческий 
смысл превращает классовое различие в различие,, размера мошны* 
н классовое противоречие в „ремесленную свару - . Размер кошелька- 
это чисто количественное различно, из-за которого можно натравли¬ 
вать друг па друга членов одногв и того же класса. Что средневѳки- 
ные цехи боролись друг с другом, защищая интересы отдельных ре- 
месл, это известно. Но не менее известно и то, что современное клас¬ 
совое различие ни в косм случае не основывается на „ремесле - ; на¬ 
оборот, разделение труда создает различные формы труда внутри 
о того и того же класса. II эту свою собственную „узость - , целиком 
почерпнутую из собственной „ііолпотыжнзпн - и собственного „здра¬ 
вого человеческого смысла - , і* —ГеТшцен насмешливо называет 
„узостью коммунистов - . 

Но допустим на мгновенье, что'г. Гейнцен знает, о чем он гово¬ 
рит и, слѳдовательцо, говорит не о „различном размере мошны - н 
не о „ремесленной сваре - . Весьма „возможно - , что отдельные инди¬ 
виды не .всегда - определяются классом, к которому они принадле¬ 
жат; но этот факт имеет так же мало решающего значения для клас¬ 
совой борьбы, как мало значил для французской революции переход 
'некоторых дворян ыа сторону ііегя ё іа Т Но н тогда дворяне при¬ 
соединялись, по крайней мере, к классу, именно—к революционному 
классу буржуазии. А по мнению г. Гейнцена все классы исчезают 
перед торжествующей идеей.,человечности - . 

Но если г. Гейнцен думает, что целые классы, существование 
которых покоится на экономических, от их воли независящих усло¬ 
виях, ставящих эти классы в самые враждебные отношения ДРУ Г * 
другу; если г. Гейицен думает, что, благодаря присущему-все* 
людям свойству .человечности - , целые классы могут подняться выше 
действительных условий своего существования, то как легко дол*>о 
быть какому-нибудь монарху при помощи своей „человечности* под- 
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нятьея выше своего положения, своего „монархического ремесла"? 
Почему же г. Гейнцен не может простить Энгельсу, когда последний 
на его революционными фразами усматривает .бравого императора 
Иосифа"? 

Но если, с одной стороны, в своем обращении к неопределен¬ 
ной .человечности" немцев, г. Гейнцен до такой степени уничто¬ 
жает все различия, что должен бы включить в зто безразличие даже 
монархов, то, с другой стороны, он все же видит вынужденным себя 
установить различие между людьми немецкой крови, ибо без разли¬ 
чий нет противоречий, а без противоречий ног материала для полити¬ 
ческих каоуцннад. 

Итак, г. Гейнцен разделяет немцев на монархов и подданных. 
Усмотрев и выразив это противоречие, г. Гейнцен обнаружил мораль¬ 
ную силу, дал доказательство индивидуальной смелости, политиче¬ 
ского понимания, воімущенного человеческого чувства, серьезной 
дальновидности, достойной уважения храбрости. Доказательством же 
интеллектуальной слепоты и полицейского образа мыслей может слу¬ 
жить подчеркивание того обстоятельства, что подданные делятся на 
привилегированных и непривилегированных; что первые не только 
не усматривают в политической иерархии,..унизительной для се¬ 
бя деградации, но, наоборот, видят в ней почетную восходящую 
линию: что, наконец, даже теми подданными, которые считают под¬ 
данство цепями, тяжесть этих цепей воспринимается различно. Но 
вот являются эти .узкие" коммунисты и отмечают не только полити¬ 
ческое рязличие между монархами и подданными, но и обществен¬ 
ное различив между классами. В то время, как моральное величие 
г. Гейнцена за минуту перед тем состояло в том, чтобы усмотреть 
известное различие и выразить его, теперь оно выражается в том, 
чтобы не замечать различия, не считаться с ним, скрыть его. При¬ 
знание противоречия из языка революции превращается в яаык реак¬ 
ции и злостного натравливания друг на друга объединенных чело¬ 
вечностью братьев. 

Известно, что вслед за июльской революцией победоносвая бур¬ 
жуазия в своих сентябрьских законах,—тоже, вероятно, ради „чело¬ 
вечества",—объявила .натравливание различных классов населения 
друг на друга" величайшим политическим преступлением, карав¬ 
шимся тюрьмой, денежным штрафом и т. д. Известно далее, что в 
ннглийског. буржуазной прессе обвинение чартистских вождей -и пи¬ 
сателей в натравливании одних классов населения на других, пра¬ 
ктиковалось предпочтительно перед всеми другими доносами. Известно 
даже и то,Лто немецких писателей заживо хоронят в тюрьмы тоже 
за натравливание различных классов населения друг на друга. Не 
говорит ли в данном случав г. Гейнцен языком французских сен¬ 
тябрьских законов, английских буржуазных газет и немецкого уго¬ 
ловного кодекса? 

Но нет. Благомыслящий г и Гейнцен опасается только, что ком¬ 
мунисты „пытаются предохранить князей посредством революционной 
фонтанелиѴ Подобно тому, как бельгийские либералы уверяют, что 
радикалы состоят в тайном союзе с католиками, а французские утвер¬ 
ждают, что демократы сговорились с легитимистами, английские 
фритредеры говорят, что чартисты солидарны с торнями,—либераль¬ 
ный г. Гейнцен уверяет что коммунисты вступили в соглашение с 
князьямп. 

Германия, как я уже доказывал в „Немецко-Французских Еже¬ 
годниках", поражена особым христианско - германским недугом. Ев 
оуржуааия “настолько запоздала, что она начинает свою борьбу о абсо¬ 
лютной монархией и стремится утвердить свою политическую власть 

3* 
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в такое время, когда во всех развитых странах буржуазия 5*9 
вступила в ожесточеннейшую борьбу с рабочим классом, и ког¬ 
да ее политические иллюзии уже пережиты в европейском совва- 
нии. В в той стране, где, с одной стороны, существует еще полити¬ 
ческое зло абсолютной монархии с целым сонмом пришедших в упа¬ 
док полуфеодальных сословий и отношений,—существуют уже, отча¬ 
сти вызванные развитием промышленности и зависимостью Германки 
от мирового рынка, современные противоречия между буржуазией и 
рабочим классом и проистекающая отсюда борьба; примером току 
могут послужить рабочие бунты в Силеаии и Богемии. Такам обра¬ 
зом немецкая буржуазия очутилась в противоречии о пролетариатом 
еще прежде, чем она политически конституировалась в класо. Борьіа 
между .подданными* возгорелась прежде, чем князья и дворянство 
были изгнаны из страны вопреки всем Гамбахским песням. 

В объяснение этого полного противоречий положения вещей, 
естественно отражающегося и в немецкой литературе, г. Гейнцен ве 
находит ничего лучшего, как взвалить его на совесть своих против¬ 
ников и выставить его, как следствие контр-революционных происков 
коммунистов. 

Между тем немецкие рабочие хорошо знают, что абсолютная 
монархия ни минуты не поколеблется и не может поколебаться, что¬ 
бы встретить пролетариат картечью, и нагайками, если того потре¬ 
буют интересы буржуазии Ради чего же тогда они предпочтут гру¬ 
бое притеснение абсолютного правительства и его полуфеодальной 
свиты непосредственному господству буржуазии? Рабочие очевьхоро- 
шо знают, что буржуазия не только в политическом отношении сде¬ 
лает пм большие уступки, чем абсолютная монархия, но что в инте¬ 
ресах своей торговли и промышленности, против своей воли, буржуа¬ 
зия создаст условия для объединения рабочих, а ѳто объединение 
является первым условием их победы. Рабочие знают, что уничто¬ 
жение буржуазных отношений собственности не может быть достиг¬ 
нуто при помощи сохранения феодальныі отношений. Они знают, 
что революционное движение буржуазии против феодализма и абсо¬ 
лютной монархии может лишь ускорить и их собственное револю¬ 
ционное движение. Они знают, что иі собственная борьба с буржуа¬ 
зией начнется лишь в тот день, когда буржуазия сама окажется 
победительницей. Несмотря на все это. они не разделяют буржуазен* 
иллюзий г. Гейнцена. Они могут-и^должны участвовать в буржуаз¬ 
ной революции, так как она явл^тся условнетгтачала рабочей рево- 
/ люции. Но рабочие ни одного мгновения не могут смотреть на бур¬ 
жуазную революцию, как на свою конечную цель. . 

Что рабочие действительно таким образом поступают, этому 
блестящий пример дали в новейшее время чартисты в борьбе против 
хлебных законов. Ни одной минуты они не верили лживым ни 
фантазерским уверениям буржуазных радикалов, ни на минуту овя 
не прекращали своей борьбы с ними, но они с полным сознанием помо¬ 
гли своим врагам одержать победу над ториями; а на другой день 
после отмены хлебных законов на поле избирательной борьбы стояп 
друг против друга не тории и фритредеры, а фритредеры и чартисты- 
И, противостоя этим буржуазным радикалам, они приобрели свое 
место в парламенте. 

Столь же мало, как рабочих, г Гейнцен понимает и буржуазных 
либералов, іотя бессознательно и трудится в их интересах. Ря 
тает необходимым твердить им по-старому о вреде немецкого •Д°°Р\ 
душия - и смирения. Честный добряк, он принимает за чистую монеч 
раболепные речи, которыми дебютировали г.г. Кампгауэен н 1®**® 
манн. Г.г. буржуа смеются над такой наивностью. Они лучше эна»ъ 
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где раки зимуют. Они знают, что во время революции чернь делается 
іѳрзкоП и заходит слишком далеко. Господа буржуа поэтому стара¬ 
ются поскольку возможно, преобразовать абсолютное королевство в 
буржуазное без революции, мирным путем. 

^ Но абсолютное королевство в Пруссии, как раньше в Англии и 
Франции, не желает добровольно превратиться в буржуазное. Убраться 
п<) добру-по здорову оно не согласио. Кроме личных предрассудков, 
монархам связывает руки целая бюрократическая армия, гражданская, 
военная и духовная,—эта составная часть абсолютной монархии, ко¬ 
торая ни в коем олучае не желает промевять свое господствующее 
положение на служебную роль при буржуазии. С другой стороны, 
феодальные сословия упорно держатся за старое: для ниі дело идет 
о том, быть или не быть, т.-е. о собственности или об экспроприации, 
ііонятно, что абсолютный монарх, нѳомотря на верноподданнические 
уверения в преданности со стороны буржуазии, видит, что его истин¬ 
ные интересы совпадают с интересами ѳтих старых сословий. 

Поэтому так же, как сладкие речи Лалли Толландаля, Мунье, 
Малув и Мирабо не могли убедить Людовика XVI решительно стать 
на сторону буржуазии против феодалов и остатков абсолютной монар¬ 
хии. так же мало песни сирен, Кампгаузѳна и Ганземанна, убедят 
Фридриха Вильгельма IV. 

Но г. Гѳйнцѳн не имеет дела ни с германской буржуазией, ни 
с германским пролетариатом. Его партия—это „партия человечества*, 
т.-е. честных, великодушных мечтателей, которые под видом „чело¬ 
веческих* целей сражаются за „буржуазные" интересы, не сознавая 
в то же время ясно той связи, которая существует между идеалисти¬ 
ческими фразами и их реалистической сущностью. 

Своей партии, партии человечества, или той его части, которая 
обитает в Германии, основатель государств Карл Гейнцѳн предлагает 
„наилучшую республику", им самим придуманную, наилучшую „феде¬ 
ративную республику с социальными учреждениями*. Руосо некогда 
набросал проект наилучшего политического устройства для поляков, 
а Мабли—для корсиканцев. Великий женевский гражданин нашел 
еще более великого последователя. 

„Составить республику я могу только" — какая скромность! — 
»чз чисто республиканских элементов, как цветок из цветочных 
лепестков*. Кто умеет из цветочных лепестков составить цветок, будь 
то хотя бы маргаритка, тому, наверное, удастся и композиция, „наи- 
лучшѳй республики", что бы ни говорил об ѳтом испорченный свет. 

Наперекор злословию, бравый основатель государств берет себе 
за образѳцкойституцию северо-американской республики. Все то, что 
претит ем^г он вычеркивает своею грубиянскою кистью. Таким пу- 

он получает, наконец, исправленное издание республики—ай изшп 
пеІрЫпі, т.-ѳ. для пользы и отрады „немецкого человечества". И пооле 
того, как он нарисовал „картину республики и именно определенной 
республики", он поднимает своего „маленького" непочтительного 
ученика „за коммунистические уши* и огорашивает вопросом: в со¬ 
стоянии ли и он также „сделать мир", и ѳше „няилучший мир"? И 
педагог вѳ перестает тащить „маленького" „за коммунистические 
уши* „вверх" до ^ѳх пор, пока он не .сталкивает" его „носом* с 
гигантской картиной „нового мира", — наилучшей республики. Эту 
гигантскую картину проектируемого им мира он собственно повесил 
на высочайшую вершину швейцарских Альп. 

Сасаіит поп езі рісіит,— раздается голос „маленького" нераска¬ 
янного змееныша. И возмущенный республиканский Аякс сбрасывает 
на землю коммунистического Тѳрсита и из широкой мохнатой груди 
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вырываются ужасные слова: „Вы доводите смешное до крайности, 
г. Энгельс!". 

И в самом деле, г. Энгельс! Неужели вы не признаете, что ,аыѳ- 
рнканская федеративная система" есть „нанлучшая полнтичеоная 
форма", „которую до сих нор изыскало государственное искусство*? 
Вы качаете головкой? Что? Вы вообще отрицаете, что „американская 
федеративная система" изыскана .государственным искусством"? И. 
что существуют іп аЬзІгасіо „наилучшие политические общественные 
формы"? Но, ведь, тут уж конец всему! 

В то же время вы так „бесстыдны и бессовестны", что даете 
нам понять, будто честный немец, который хочет воспользоваться 
северо-американской конституцией—да еще украшепной и исправлен¬ 
ной—для блага дорогой отчизны, подобен тому глупому купцу, кото¬ 
рый, скопировав торговые книги своего богатого соперника, вообразил, 
что вместе с копией вступил во владение и его богатством! 

С „топором палача" в рученке вы, кажется, грозите нам своей 
игрушкой, гильотиной, подаренной вам 1794 годом? Барбару, бормо¬ 
чете вы, и другие высоко поднявшиеся люди были в то время, как 
мы играли гильотиной, укорочены на целую голову, потому что рас¬ 
кричались невзначай о том, что „американская федеративная система* 
есть „наилучшая политическая форма". II так будет со всеми другими 
Голиафами, которые при какой-либо демократической революции в 
Нероне, и особенно в растерзанной еще феодализмом Германии, вме¬ 
сто единой нераздельной республики и ее нивелирующей центра¬ 
лизации будут стремиться насадить „американскую федеративную 
республику*. 

Но, Боже мой! Ведь члены Сотііё (іи ьаіиі риЫіс и стоявший 
за ними якобинские кровопийцы были чудовищами, а „нанлучшая* 
гейнценская „республика" есть „наилучшая политическая форма", 
.придуманная" „современным государственным искусством" для „чело¬ 
вечества"; она предназначена для „человеков", для хороших людей, 
для человечных людей. Действительно! „Вы доводите смешное до 
крайности, г. Энгельс!" » 

К тому же основывающий государства Геркулес вовсе не копи¬ 
рует точка в точку северо американской республики. Он украшает 
ев „социальными учреждениями", он обещает „регулировать отноше¬ 
ния собственности на разумных основаниях", и семь великих „меро¬ 
приятий", при помощи которых он/"УС.травябТ „неурядицы" старого 
буржуазного общества, ни в кочі^хлучае не являются жалкими отбро¬ 
сами, подобранными в различных ^вредоносных коммунистических и 
социалистических кухмистерских. Своими рецептами для „гуманизи¬ 
рования общества" великий Карл Гейнцѳн обязан „инкам" н „Детским 
рассказам Кампе"; также и своей последней глубокомысленной фре¬ 
зой он обязан не философу и номеравну Руге, а поседевшему в 
мудрости „перуавцу". А г. Энгельс называет все это произвольно 
измышленными, мелко-буржуазными мечтами об улучшении мвраг 

Да, мы живем в такое время,.когда „все более и более исчезают 
лучшие люди", а самые „ыаилучшие"—те остаются совсем вепо- 
нятыми. 

Возьмите, к примеру, какого-нибудь благомыслящего бюргера и 
спросите его по совести, чем страдают современные „отношения соб¬ 
ственности*? Добрый человек приложит указательный палец к кон¬ 
чику своего носа, дважды глубокомысленно вздохнет и потом, .«ели 
угодно*, выскажется в том смысле, что это позор, когда мгіогие но 
имеют „ничего*, даже самого необходимого, а другие, не только во 
вред неимущим босякам, но и почтенным бюргерам, накопляют 
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своих руках аристократически бесстыдные миллионы. Лигой тес! іо 
сгііие! Золотая середина!—восклицает честный представитель средвеп 
сословия. Лишь бы избежать крайности! Никакое разумное юсу дар 
ствеппос устройство невозможно при крайностях, при этих крайностях 
при этих в высшей степени вредоносных крайностях 

А теперь обратите свой взор на гейнценскую „федоратнвпук 
республику" с ,социальными учреждениями* и с семью мероприя 
тиямн для „гуманизирования общества". Здесь каждому гражданину 
обеспечен „шіиітиш" состоящія, ниже которого он но может сну 
статься, и предписан „ітшпіит" состояния, выше которого он н< 
может подняться. Не разрешил ли г. Гейнцен всех затруднений, когд* 
он благочестивое пожелание всех бюргеров, ч*обы никто не имел ш 
слишком много, ни слишком мало, выразил в форме государственны! 
декретов и этим как бы осуществил ею? 

II подобным, настолько же простым, как и великолепным, обра 
зом г. Гейнцен разрешил все экономические коллизии. На разумны) 
основаниях, соответствующих чувству справедливости честных людей 
регулировал он собственность. И не говорите ему, что „разумны* 
порядки" собственности и суть именно .экономические законы", не 
реД бездушной неизбежностью которых должны отступить все спра 
ведливые „мероприятия", хотя бы ови были рекомендованы кат 
инками, так и Кампе в его писаниях для детей, И горячо поддержи 
вались самыми лучшими патриотами. 

Как несправедливо выдвигать экономическпе соображения пере; 
человеком, который не хвастает, подобно другим, .изучением поли¬ 
тической економин", а, наоборот, в скромности своей сумел во всех 
своих сочинениях сохранить отблеск девственной невинности, еще ы* 
сделавшей самых первых шагов в изучении политико-экономически] 
ваук. Именно примитивности нозпання этого человека следует поста¬ 
вить в высокую заслугу то обстоятельство, что против коммунисти 
ческих врагов своих он с важным видом выдвигает все те соображе¬ 
ния, которые через посредство .Аи^аЬигкег АП^етстс 2еі'(ипв* извест¬ 
ны всем немецким читателям с 1842 г, как, нацример, положение 
„приобретенной" собственности, о .личной свободе и индивидуалъ 
ности* и т. п. И как же далеко должна была зайти деморализация 
коммунистических писателей, если они выбирают себе противников 
из людей с экономическим И философским образованием и оставляют 
<5ез ответа .непосредственные" выдумки грубиянского здравого смысла 
которому они должны были бы преподать сначала элементарные све¬ 
дения об экономических условиях данных буржуазных отношений, 
чтобы имт^затем возможность обсуждать их вместе с ними. 

Так^ак частная собственность, например, не есть отвлеченное 
понятое или принцип; так как она представляет собою не простое 
отношение, а всю совокупность буржуазных отношений производства 
(речь идет не о подчиненной, прошедшей, а о существующей теперь бур¬ 
жуазной частной собственности); так как все эти буржуазные отно¬ 
шения производства суть классовые отношения, что должно быть из¬ 
вестно каждому школьнику из Адама Смита или Рикардо—то изме¬ 
нение, не говоря уже об уничтожении, этих отношений, может, ко¬ 
нечно, произойти лишь с изменением самих классов и их взаимных 
соотношений; изменение же соотношений между классами есть такое 
историческое изменение, которое может явиться лишь результатом 
всей совокупности общественной деятельности, продуктом определен¬ 
ного, „исторического движения". Писатель может использовать та¬ 
кое историческое движение, но само собой разумеется, что он не 
может создать его. Так, например, чтобы сделать понятным устано- 
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пленив буржуазных отношений собственности, современные историки 
должны были изложить несъ процесс движения, в котором буржуазия 
достигла такой точки, когда жизаеняЫе условия ее оказались доста¬ 
точно развитыми для того, чтобы уничтожить феодальные сословия 
и свои собственные фводальпыѳ условия существования, а следова¬ 
тельно, и феодальные отношения производства, при которых Бели свое 
производство эти феодальные сословия. Таким образом отмена фео¬ 
дальных отношений собственности и основание современного буржуаз¬ 
ного общества пн в коем случае не были результатом известною 
действия, которое исходило бы из какого-нибудь определенного тео¬ 
ретического принципа и явилось бы последовательным выводом из 
него. Наоборот, принципы и теории, развитые представителями бур¬ 
жуазии во время ее борьбы с феодализмом, были ничем иным, как 
теоретическим выражением практического движения; при чем можно 
с точностью проследить, как выражение это бывало более пли менее 
утопическим, догматическим, доктринерским, соответственно бодеѳилп 
менее развитым фазам того действительного движения, которое выра¬ 
жали теории. 

В этом именно смысле, перед лицом своего страшного против¬ 
ника,—геркулеса, основывающего государства,—Энгельс имел неосто¬ 
рожность говорить о коммунизме, поскольку он является теорией, как 
о теоретическом выражении „движения*. 

Но, восклицает ярый борец в. суровом возмущении: „Я хотел 
указать неизбежные практические последствия, я хотел довести „пред¬ 
ставителей* коммунизма до того, чтобы они признали эти послед¬ 
ствия", именно те бессмысленные последствия, которые для человека, 
не имеющего ничего, кроме фантастических представлений, о буржу¬ 
азной частной собственности, неизбежно связаны с отменой послед¬ 
ней. Он хотел вынудить Эпгельоа „защищать все бессмыслицы-, ко 
торыѳ он, по смелому плану г. Гѳйнцена, „вызвал бы на свет божий*. 
Но Рейнеке Энгельс так сильно разочаровал честного Изегрима, что 
последний не находит уже в коммунизме никакого „ядра", которое 
можно было бы „раскусить", и удивленно спрашивает: „каким обра¬ 
зом приводится это явление в съедобный вид?" 

II тщетно пытается добрый человек успокоить себя остроумными 
увертками сар&шивая, например, не является ли историческое дви¬ 
жение „движением человеческого ума и чувства* и т. д. и заклинает 
даже дух великого „Руге*, чтобы тот разгадал ему эту тайну природы! 

„После того, что случилось*^восклицает разочарованный чело¬ 
век, „мое сердце охватывает сибирский холод: после того, что случи¬ 
лось, я предчувствую только предательство, мне представляются одпп 
лишь козни" *)• 

II в конце концов он, действительно, объясняет себе дело тем, 
что, Энгельс „отрицает свою собственную школу, „совершает столь 
же трусливое, как и смешное отступление", „компрометирует весь род 
человеческий, чтобы только ж* скомпрометировать свою собсівенную 
персону", „в решительный момент бросает свою партию на произвол 
судьбы", и проч. в том же жанре морализующего бешенства. Точво 
также и различие, провидимое Энгельсом между „истинным социа¬ 
лизмом" и „коммунизмом", между утопическими коммунистическими 
системами и критическим коммунизмом, есть нечто иное, как „преда¬ 
тельство" и „коварство*. Да, чисто иезуитское, только теперь нарочпо 
выдуманвое различие, так как до сих пор, по крайней мере, никто о 
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ием не сообщал, и даже бурпый вихрь полноты жизни не донес о 
нем, невидимому, до ушей Гейацѳпа ни звука. 

’ А ведь как тонко умеет г. Гѳйпцѳн намекать на эти разногла¬ 
сия, поскольку они иашли себе литературное выражение! „Вот Вейт- 
лин'г, который, правда, толковее ваоь но все же может считаться несо¬ 
мненным коммунистом-. Или: .Что, если бы г. Грюн пожелал стать ком¬ 
мунистом и исключил бы г. Энгельса?* Само собой понятно, что, дойдя 
до этого пункта, честный человек, „не сумевший настолько эманси- 
роваться, чтобы считать верность и доверие, как бы старомодны они 
Пн были, совершенно излишними между разумными людьми-, начи¬ 
нает угощать нас самой абсурдной ложью, например: будто Энгельс 
собирался писать о „социальном движении в Англии и Франции-, 
но тут г. Грюн „забежал вперед-, и Эйгельс „не нашел издателя для 
своего скучного повторения", и прочими измышлениями, выведенными 
г. Гейнценом, „как последствия известного принципа". 

Такой жалкий результат морализующей критики зависит от 
самого „рода* ѳтой критики и никоим образом не может быть припи¬ 
сан личным недостаткам Аякса Тѳламоннда. При всех своих глупо¬ 
стях и плоскостях, этот санкт грубиянист имеет то нравственное ка¬ 
чество, что свои глупости и плоскости он говорит по убеждению, что 
он—цельный человек. 

Но, что бы ни говорили „факты", которые сам великий Карл 
Гейнцен предоставляет их „спокойному течению", „я", восклицает он, 
трижды бия себя э честную грудь, „я продолжаю безбоязненно нооить 
с собой свой принцип и не выбрасываю его за борт, когда меня о 
нем спрашивают". 

Генрих ХЫІ Рейс-Шлейц-Эберсдорфский тоже лет двадцать уже 
ездит веріом на своем „принципе". 



Вступительные замечания к статьям Дидро. 

Дидро и д'Аламбер 'готовят , себе крылья, чтобы перелететь в 
потомство, сказал Вольтер по поводу Энциклопедии. Только наше 
поколение, отделенное от времени выхода последнего тома Энцикло¬ 
педии расстоянием в 150 лет, может понять справедливость выска¬ 
занного Вольтером суждения. Правда, оно требует некоторой по¬ 
правки в отношении д'Аламбера, который оставил Дидро в самое 
тяжелое время. Под обшей редакцией Дидро и д'Аламбера было вы¬ 
пущено только семь томов Энциклопедии. Ііослѳ^ выхода седьмого 
тома (в 1757 г.) генерал-прокурором было возбуждено судебное пре 
следование против „позора французской нации", т.-е. против Энци 
клопедин. Одновременно государственным советом был издан декрет, 
воспрещавший продажу и дальнейшее печатание Энциклопедии, в 
которой развивались опасные дл^ религии, нравственности и суще¬ 
ствующего общественного строя идеи. Во время этого кризиса д'Алам¬ 
бер ушел из редакции, измученный оскорблениями, гнусными паск¬ 
вилями и цензурными стеснениями. Дидро же от предприятия 
своего не отказался. Он довел Энциклопедию до ковца, соорудив 
себе поистине памятник бессмертный собственными руками. 

Помещаемые ниже статьи Дилряг"аа ^Энциклопедии дают неко 
торое представление о тенденціита\и целях, которые преследовались 
редактором этого замечательного произведения. Статьи отличаются 
обстоятельностью анализа и обнаруживают стремление автора дать 
исчерпывающее изложение идей великих мыслителей. Эпикур, Гоббс 
и Спиноза оказали огромное влияние на развитие философской и 
научной мысли во Франции. Эпикур, Гоббс и Саиноза имеют вежду 
собой много общего. С другой стороны, на французском материализме 
ХѴП и XVIII в.в. лежит печать их илей. Учение Эпикура во Фран¬ 
ции возобновил еще в XVII ст. Пьер Гассенди. Из прекрасной статьи 
Дидро читатель видит, с каким уважением и сочувствием он изла¬ 
гает его учение. Французский материализм XVIII в. во многиі отно¬ 
шениях примыкает к греческому мыслителю—в особенности в обяастн 
этики. Достаточно вепомнить хотя бы Ламеттри. Но из статьи Дидро 



ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 43 


мы можем заключить о широкой распространенности эпикуреизма в 
образованных кругах общества. Правда, в нашем распоряжении нет 
іа цныі, которые позволили бы нам судить о физиономии этого фран¬ 
цузского «пикуреизма. Мастерское описание жизни и учения Эпикура 
составлено Дидро, повидимому, на основании десятой книги Диогена 
Лаэртского. Однако надо думать, что им была использована для этой 
целя и книга Гассенди об Эпикуре. 

Что касается статьи о Гоббсе (точное заглавие статьи: „Гоббсизм 
или философия Гоббса-), то она представляет собою объективное 
изложение основных идей-философских и политических—английского 
мыслителя. В первой части статьи Дидро дает биографию Гоббса. 
Очень странно, что Дидро, говоря о пребывании Гоббса во Франции, 
упоминает о его спошеннях с Мерсенном и совершенно умалчивает 
о встречах его с материалистом Гассенди, у которого он, повидимому, 
многому научился. 

А между тем мы знаем, что во время продолжительного пребы¬ 
вания своего в Париже в третий раз,—с 1840 г. до 1853 г.),—он часто 
встречался с Гассенди. Гассенди в то время был на верху славы. Он 
читал лекции в Парижском университете. Его аудитория ломились 
от публики. Лекции его посещались даже учеными с крупными 
именами. Сам Гоббс считает Гассенди, на-ряду с Галилеем, Кеплером, 
Гарвеем, основателем современной науки о природе, оставляя за со¬ 
бою только славу основателя „гражданской- или политической фило¬ 
софии. Любопытно, что Дпдро в своей статье о Гоббсе не считает 
нужным подвергнуть критике учение английского мыслителя, хотя 
несомненно, что он во многом с ним Не соглашался. 

Статья о Спинозе носит уже совершенно иной характер. Первая 
часть статьи представляет собою воспропзведѳвие статьи Бэйля о 
Спинозе и его знаменитом Словаре. Мнение Бэйля о Спинозе сводится 
в сущности к следующему: Спиноза был человек высокой доброде¬ 
тели, но его система—„латинская галиматья". Дидро в общем, присо¬ 
единяется к^Гнению знаменитого скептика. „Спиноза окружил себя 
густым мраком - ; он „выставляет целый ряд произвольных принци¬ 
пов, заменяющих собою естественные принципы". Во второй части 
своей статьи Дидро подвергает резкой критике некоторые положения 
Спинозы. Однако надо сказать, что многое в его критических заме¬ 
чаниях объясняется недостаточно глубоким знакомством с системой 
Спинозы. С другой стороны, критика ведется Дидро с точки зрения 
опыта и освобожденного от метафизической и богословской оболочки 
материализма. В непосредственно следующей за статьей .Спи¬ 
ноза" маленькой заметке „Спинозист - в том же 15 томе Энциклопе¬ 
дии Дидро говорит: „Не следует смешивать старых и новых спино- 
зііетов. Последние исходят из того основного принципа, что материя 
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способна ощущать... Существует одна только материя и ее существо¬ 
вание служит достаточным объяснением всех явлений. В остальном 
опн твердо держатся всех выводов Старого спинозизма' *). 

Таким образом Дидро сам признает в общем учение Спинозы 
правильным, неомотря на резкую критику некоторых его положенно. 
Дидро выступает против геометрического метода Спиноза, считая его 
неправильным. Он ратует за опыт, за естественные принципы и за 
атомистику. Необходимо, однако, заметить, что выводы первой статьи, 
в которой система Спиновы объявляется чудовищной и нелепой, мало 
вяжутся с заключением статьи в 8ріпозі8І;ѳ“, что новых спинозистов 
отделяет от старых лишь понимание материн и что во всем остальном 
они придерживаются выводов старого спинозизма. 

Под новыми опиноэистами Д'тдро подразумевает всех тех мате¬ 
риалистов, которые признают, что материя способна ощущать. Но это 
положение признавал и Гельвеций, и Ламѳттри, и Гольбах, и Робине, 
и, наконец, сам Дидро. Стало быть, все они были спинозистами. В та¬ 
ком случае статья Дидро о Спинозе написана в слишком суровом н 
резком тоне. Но эта редкая критика находит свое оправдание в 
стремлении Дидро к устранению метафизических и опытом не дока¬ 
зуемых элементов из материалистического мировоззрения. 

А. Цеборин. 


Эпикуреизм. 

Школа элеатов породила школу эпикурейскую 1 ). Ни одна филосо¬ 
фия не была столь маю понята и столь сильно оклеветана, как фи¬ 
лософия Эпикура. Ее обвиняли в атеизме, хотя Эпикур допускал су¬ 
ществование богов, посещал храм и шцсѳ не питал отвращения к 
тому, чтобы бросаться к подножи^Г'алтарйй. На него, жизнь кото¬ 
рого была постоянным осуществлением всех добродѳтелсі, и прежде 
всего воздержания, смотрели как па проповедника распутства. Пред¬ 
убеждение было общим, и, к стыду стоиков, которые пускали в ход 
все, чтобы его распространять-, надо добавить, что эпикурейцы, имев¬ 
шие самую северную репутацию, были на самом деле честнейшими 
людьми. Но для того, чтобы об учении Эпикура вынести ясное пред¬ 
ставление, мы выведем самого философа, окруженного своими уче¬ 
никами и преподающего нм свои наставления в тени деревьев, поса¬ 
женных им же. Он будет сам говорить ниже, и мы надеемся на спра¬ 
ведливость читателя, что он слова его хорошо усвоит. Единственно, 

*) Небольшая статеіка „Соиноаист" петом перепечатана Бельтовым-Піехаао- 
аым в „Критяне наших кртков*, 161 стр. 
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что мы себе позволим, это пабросать, на-ряду с его принципами, 
некоторые из наиболее непосредственных выводов, которые можно 
сделать из них. 

О философии вообще.—Человек родился для того, чтобы 
мыслить и действовать, а философия возникла, чтобы управлять его 
рассудком и волей: вздорно все то, что отклоняется от этой цели. 
Счастье приобретается упражнением раэума, осуществлением добро¬ 
детели н умеренностью в удовольствиях; это и есть то, что требу¬ 
ется здоровье^ тела и души. Если самым важным из знаний явля¬ 
ется знание того, чего надо избегать, и что надо делать, то юноша 
не может отдаться занятиям философией слишком рано, а старик— 
отказаться от них слишком поздно. Среди моих учеников я различаю 
три рода характеров: существуют люди,—такие, как я,—которыхне устра¬ 
шает никакое препятствие и которые движутся вперед к истине, добро¬ 
детели и счастью одни и самостоятельно; другие—такие, как Метро- 
дор, которые нуждаются в ободряющем их примере и, наконец, 
такие, пак Гермак, которым нужно нечто вроде насилия. Я всех 
их люблю и уважаю. О, мои друзья! есть ли что-либо более древнее, 
чем истина? Не существовала ли ова задолго до философов? Нрези-’ 
рая, однако, всякий авторитет, философ должен шагать прямо к исти¬ 
не, отбрасывая в сторону суетные призраки, которые появятся на 
пути, и иронию Сократа, и наслаждение Эпикура. Почему народ оста¬ 
ется погруженным в заблуждения? Оттого, что имена он принимает 
за доказательства. Создайте принципы: лучше меньше числом, но 
плодотворнее по следствиям. Не пренебрегая изучением природы, 
употребии свои силы в особенности на изучение нравов. К чему нам 
углубленное знание находящихся вне нас существ, если без этого 
звания мы можем рассеять страх, подавить печаль и удовлетворить 
наши нужды? Применение раздутой до крайности диалектики выро¬ 
ждается в искусство зас&ривать все науки трудностями: я ненавижу 
это искусство. Истинная логика может быть сведена к немногим пра¬ 
вилам. В природе существуют только вещи и наши идеи; и, следова¬ 
тельно, истины могут быть только двух родов: истины существования 
и истины ивдукции. Истины существования принадлежат чувствам; 
истины индукции—разуму. Поспешное заключение (ргёсіріі&иоп) — 
главный источник наших заблуждений. Однако я не позволю себе 
сказать вам: ждите. Без согласованного применения чувственных 
восприятий ве может быть идеи иди предварительных понятий; 
и без предварительных понятий не возникает ни сомнения, ни 
мнения. Тот, кто далек от того, чтобы потрудиться поискать иствву, 
не будет в состоянии даже составить какой бы то ни было образ. 
Увеличивайте, однако, число предварительных понятий неослабным 
применением ваших чувственных восприятий; научайте точное ана- 
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чѳние знаков, установленных другими, и определите тщательно зна¬ 
чение тех, которые вы установите. Если вы позволите себе говорить, 
то предпочитайте паиболее Простые и наиболее общие выражения: 
бойтесь быть непонятыми, чтобы не нотерять времеви на объяснение са- 
мит себя. Когда же вы слушаете, приложите все силы для понимания 
слов. Благодаря, именно, привычному упражнению в втих принципах, 
вы сможете различать без труда истину, ложь, неясность и двусмы¬ 
сленность. Однако недостаточно вложить истину и ваши рассужде¬ 
ния—надо еще воплотить мудрость в ваших действиях. Вообще, вы 
не колеблясь отдавайтесь наслаждению, если оно не влечет за собою 
никакого страдания, отдавайтесь, если страдание меньше, чем оно; 
отдавайтесь наслаждению даже тогда, когда страдание вам обещает 
большое удовольствие. I! будет безмерным содеянное зло, если бро¬ 
ситесь в наслаждение, которое причинит вам слишком большое стра¬ 
дание или лишит вас самого большого удовольствий. 

О физиологи и вообще—Какую же цель вам ставить себе 
при изучении физиологии? Выяснение общих причин явлений. 
Знание я^рх нужно для того, чтобы, освобожденные от всех пустых 
ужасов, мы без угрызения совестя предавались нашим разумным 
наклонностям н чтобы, насладившись жизнью, мы покидали ео без 
сожаления. 

Ничего не происходит из ничего. Вселенная всегда была и всегда 
будет. Существуют только материя и пустота; так как ничто среднее 
между ними непонятно. К понятию пустоты добавьте непроницае¬ 
мость, фигуру и вес, и вы будете иметь идею материи. Отделитете же 
качества от идеи материи, и вы будете иметь понятие пустоты. Если 
природу рассматривать, отвлекаясь от материи, то получается пу¬ 
стота; пустота, занятая чем-либо, наводит на понятие места; прой¬ 
денное место дает понятие местности. 

Необходимость пустоты ясна^еам6~п>>-себе; ибо если бы не было 
пустоты, где бы существовали те^а? Где бы они двигались? Но 
что же такое пустота? Есть ли вто качество? Есть лп зто вещь?-в этом 
нет сомнения. Это вещь, она всегда одинаковой формы, однородна, без¬ 
гранична, вечна, охватывает все тела, не изменяя, но определяя их. 
отмечая их пределы и содержа их в себе. Вселенная есть аггрсгат 
материи и пустоты. Материя бесконечна, бесконечна и пустота: ибо 
если бы пустота была бесконечной, а материя конечной, то ничто не 
удерживало бы тел и нѳ ограничивало бы их отклонений; иі бы 
разбросали толчки и повторные отталкивания; и, не образуя целого, 
вселенная в какой-нибудь момент времени стала бы нѳ чем иным, к*к 
кучей друг от друга изолированных и потерявшихся в безгранично¬ 
сти пространства тел. Если же, наоборот, материя была бы бесконеч¬ 
ной, а пустота конечной, то были бы такие тела, которые не номе- 
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щалнсь бы в пространстве, а это абсурдно. Поэтому к вселенной мы 
на относим ни одного из тех выражений, в которых мы различаем 
измерении и определяем точки пространства в конечных телах. Все¬ 
ленная нѳподпижпа, потому что за. нею нет вовсе пространства. Она 
неизменна, потому что она не подвержена ни разрушению, ни умень¬ 
шению. Она вечна, потому что она.и не начиналась во времени, как и 
никогда не кончится. Между тем населяющие ее существа умирают, 
законы осуществляются, явления следуют друг за другом. Одни из 
этих явлений возникают, другие—продолжаются, и третьи— нече-ают; 
во псе эти изменения относятся лишь к частям каждого явления, но 
не к целому. 

Единственный вывод, который можно сделать из возникновений 
н разрушений, состоит в том, что имеются такие элемепты, из. кото¬ 
рых образуются существа и па которые они разлагаются*. Ьез идеи 
составного целого нельзя попять ни образования, ни разложения; 
идея же составного целого невозможна без допущения простых пер¬ 
вичных н постоянных частиц. Эти частицы и называем мы атома¬ 
ми. Атом не может ни делиться, ни уменьшаться, ни разрушаться; 
по сущпости своей он -неизменный, конечный; отсюда вытекает, что 
в каком бы то ни было составном целом нет бесконечных частиц ни 
по величине, ни по протяженности, ни по числу. Однородные в от¬ 
ношении своей твердости и неизменяемости атомы имеют специфи¬ 
ческие качества, которыми они отличаются Друг от друга. Этими ка¬ 
чествами являются величина, фигура, вес и все другие качества, ко¬ 
торые вытекают из них, например, гладкая поверхность, острый угол. К 
зтии последним нельзя ігричислять теплоту, холод и другие подоб¬ 
ные им качества,—это значило бы смешать неизменные качества с 
временными впечатлениями их на нас. Хотя мы и приписываем атому 
пес измерения чувственно воспринимаемого тела, но на самом деле он 
мепьше, чем любая воображаемая часть материн: он ускользает от 
чувственных наблюдений, областыгрименения которых ограничивается 
пообрцжевием^как в малом, так и в большом. Именно, различие ато¬ 
мов объясняет большую часть явлепий, относящихся к ощущениям и 
чувственным состояниям. Различие фигур, будучи необходимым след¬ 
ствием различия величин, вполне возможно, так что во всей этой 
вселенной нет совершенно равных между собой сложных тел. II хотя 
один атомы угловатые, другие -кривые, по их острые концы не притуп¬ 
ляются, их углы не разбиваются. Я приписываю им вес, как суще¬ 
ственное качество, 4 потому что они двигаются активно или имеют 
потенциальное стремление к движению, только нмѳнпо как следствие 
впутревней силы, которую ни попять, ни назвать нельзя иначе, как 
стреилепне к уравновешиванию. Атому свойственна подвижность 
родов: падепие или уравновешивание (ропсіёгаііоп), которое 
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увлекает его без участия какого-либо, другого действия, и толчокшш 
отраженное движение, которое оно испытывает при встрече с другим 
телои. Этот последний род движения бесконечно варьируется, смотря 
по бесконечному разнообразию масс и направлений. Движение же 
первого рода, будучи внутренней энергией материи, может рассмат¬ 
риваться как то, что создает всякое движение в природе и что 
является вечной причиной сложения тел. Общее направление ато¬ 
мов, увлекаемых движением уравновешивания, не параллельна они 
немного сходятся; к этому соприкосновению их и следует отно¬ 
сить толчки, соединения и сцепления атомов, образованно тел, поря¬ 
док вселенной со воеми ее явлениями. Но откуда возникает зто со¬ 
прикосновение? От первоначального различия атомов, как относи¬ 
тельно массы, так и фигуры, а также относительно силы тяжести. 
Сила атома и отсутствие сопротивления со стороны густоты таковы, 
что, если бы он не задерживался никаким препятствием, самое боль¬ 
шое, какое только постигается умом, пространство атом вробежад бы 
наименьший промежуток времени. В самом деле, что бы могло его 
остановить? Что такое пустота для движения? Как только соединенные 
атомы образуют сложное целое, они продолжают находиться в нет; 
этому сложному целому свойственны свои различные движения, раз¬ 
личные действия, как внутренние, так и внешние, как на далеком 
расстоянии, так и в том же месте. Их обыкновенно и называют эле¬ 
мент а ми, состоящими из атомов; эти составные собрания можно 
рассматривать как принципы, хотя и не первичные. Атой есть пер¬ 
вичная пад^нна, в силу которой все существует, и первичная мате¬ 
рия, из которой все возникает. Он активен (акІіГ) но сущности и сам 
по себе. Эта активность от атома переходит к элементу, от элемента 
к сложному целому, н варьируется, смотря по тому, какие возможны 
соединения. Вся же активность производит или местное движение, или 
стремление к нему. Вот уняверсмнйый принцип разрушений в пре¬ 
образований. Изменения сложных тел являются только видом движе¬ 
ния н следствием существенной активности образующих нх атомов. 
Каким только воображаемым причинам ни приписывались эти прояв¬ 
ления этой активности, которая в состоянии унести, смотря по обстоя¬ 
тельствам, части существа на безграничное расстояние иди ограни¬ 
читься их колебаниями, их незаметными перенесениями? Это и есть 
то, что наменяет сладкое в кислое, мягкое в твердое и т. д. И в 
самом деде, какова была бы наша судьба, если бы не быяо универ¬ 
сальных причин и действий, присущих атомам, взятым отдельно или 
в соединении с другими атомами. Число определенных существенных 
качеств атомов невелико, но их достаточно, чтобы возникло беск°’ 
нечное разнообразие качеств в сложных телах. Из большего иля 
меньшего отделения атомов возникает, густое, редкое, непрозрачн а, 
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прозрачное: отсюда следует выводить также жидкое состояние, твер¬ 
дость, мягкость, объем и т. д. Откуда же мы вывели бы фигуру, как 
не из составных частей И откуда вывести вес, как не из внутрен¬ 
ней силы' уравновешивания? Говоря точно, нет ничего, что бы само 
но себе было тяжело или легко. То же самое следует сказать о те¬ 
плоте н холоде. Но что такое время? Для природы—ото последователь¬ 
ность явлений, для нашего рассудка—понятие, которое часто есть 
источник тысячи заблуждений. Так же надо судить и о пространстве. 
В природе нет пространства без тел, а без последовательных событий 
нет времени. Движение и покой таковы, что понятия о них неотде¬ 
лимы в нашем понимании от понятий времени и пространства. И вся¬ 
кое новое возникновение есть только соединение тех же атомов. Нѳвоэ- 
никшнй п неизменный атом есть принцип всякого возникновения и 
разрушевня. Из его внутренней, укорененной в его сущности актив¬ 
ности следует то, что хотя и не может быть такого сложного тела, 
который был бы вечно, однако нет ничего абсолютно невозможного в том, 
что после нашей смерти общая связь всей материи не исчезает, а воз¬ 
вращает вселенную к тому же состоянию, в котором она пребывала, 
или по крайней мере возвращает к прежнему состоянию часть ее элемен¬ 
тов, из которых мы состоим, вследствие чего мы могли бы воскреснуть. 
Но тогда мы были бы лишены памяти о прошлом. Память исчезает 
в момент смерти. Мир есть только незначительная часть вселенной, 
границы которой полагаются слабостью наших чувственных воспри¬ 
ятий. Рассматриваемый со стороны своих частей и их взаимного по¬ 
рядка, мир един; он неодушевлен и, следовательно, не является 
}огом. Душа возникает не в силу какой-нибудь высшей и умозри¬ 
тельной причины: к чему прибегать к такой причине, когда все 
могло бы как возникнуть, так и быть объяснено из материи, пустоты 
и движения? Мир есть продукт случая, а не осуществление какой-либо 
цели. Рассматриваемые в их общем колебании, порождающем их во эре- 
мевн, эти сущности представляют собою то, что мы называем хаосом, 
после же возникновения и упорядочения в определенной части про¬ 
странства, видимого теперь нами, они образуют то, что мы называем 
миром. Было бы заблуждением думать, что море, земля и небо 
возникли как-либо иначе. Из соединения атомов сперва возникают 
семена вселенной; эти семена развиваются, и все животные, не исклю¬ 
чая и человека, каждое в отдельности, порождаются ими. Если се- 
нена истощатся, то земля перестанет производить, и развитие видов 
остановится на различных разветвлениях потомства. Воздержимся 
относить к себе действия природы; нет никакой иной причины возник¬ 
новения вещей, кроме всеобщего сцепления материальных сущпо- 
яой, которое все равно, будет ли это к нашему счастью или в на- 
ш вму несчастью, производили бы определенную работу. Отбросим 
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прочь духов и демонов! Если бы опи были, то многие вещн были 
бы совершенно иными или их нѳ было бы вовсе. Те люди, которые 
вообразили их существование, не были фиЛ)софами, но только ду. 
ховидцами. Да и если мир имел начало, то почему же ему не иметь 
конца? Разве все не является составным целым? Не сохраняет ли 
атом свою активность в этом великом составном целом так же, ш 
в наименьшей его части? II не является ли эта активность принци¬ 
пом изменения и разрушения? Наше воображение вводится в заблу¬ 
ждение ложными измерениями в пространстве и времени; мы рас¬ 
сматриваем все с точки зрения пространства, окружающего нас и 
моментов нашей длительности. Но для того, чтобы судить о нашем 
мире, надо сопоставить его с безграничностью вселенной и с вечно¬ 
стью времени: тогда—этот шар и стал бы тысячу раз больше, но по- 
прежнему подчинялся бы общему закону, и мы бы увидели, как он 
подчиняется всем случайным свойствам единичной частицы. 

Существуют только неизменные, непреложные, вечные атомы; 
миры проходят, лишь атом остается таким, как он есть; ведь ничто 
не противоречит множественности миров; возможно, что существуют 
миры, подобные нашему; возможно, что существуют и отличные от него. 
Их следует рассматривать как большие вихри, прижатые друг к другу. 
Сдавливая собію наименьшие части, они наполняют вместе все его 
великое пустое пространство. Во время их общего вращения, откуда 
возникает п наше движение, те сцепления атомов, которые мы назы¬ 
ваем землей, занимают центральное положение, другие сцепления 
образуют небо и звезды, его освещающие. Не будем приписывать 
всего этого падению тяжелых атомов: тяжелые не имеют общего 
центра; они падают параллельно. Отсюда заключаем о нелепости 
предположения антиподов. Земля не сферическое тело; это скорее 
большой диск, поддерживаемый атмосферой и подвешенный в простран¬ 
стве: земля вѳ одушевлена и, следоват'елЬно, не является божествен¬ 
ной. Колебания ее следует приписав не чему иному, как подвем- 
ным испарениям, внезапным толчкам, столкновениям противополож¬ 
ных стихий, действиям огня. Если реки не подымают уровня моря, 
то это объясняется объемом последнего, его безграничной водное 
вместимостью и количеством паров, исходящих с ее поверхности 
благодаря солнцу, так что реки оказываются только слабыми сто¬ 
ками воды. Воды морей разливаются по всей земной массе, обливая 
ее, сращиваются, сливаются и начинают снова устремляться в те же 
водоемы, откуда вытекли, лишаясь присущей им горечи во время 
этого круговорота. Нильские наводнения происходят вследствие по¬ 
стоянных ветров, вызывающих на море, в устьях Нпла, волнения, в 
устьях накопляются груды песку, и река начинает течь обратно. 
Горы столь же древнего происхождения, как и земля. Растенвн 
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имеют общее с животными то, что, подобно последним, они рожда¬ 
ются, питаются, размножаются, приводят в упадок и гибнут; все это, 
однако, не предполагает существования души, иі оживотворяющей. 
Нея жизнь этих существ возникает благодаря только движению и 
положению. Каждый орган животного перерабатывает одну часть 
семени и передает ее затем в общее вместилище тела; по аналогии 
свойственно ото и семенным частицам, которые отделяются друг от 
друга, распределяются и складываются так, что одинаковые частицы 
оказываются вместе с одинаковыми, их перерабатывающими; все же 
вместо они порождают одно целое животное. Этим механизмом не 
руководит никакое разумное начало,—к чему нам предполагать его 
действие, если все происходит так, как если бы не было последнего? 
Глаза не для того возникли, чтобы видеть, а ноги—ходить, но жи¬ 
вотное имеет ноги и ходит, имеет глаза и видит. 

Душа человека есть нечто телесное; все те, кто утверждает 
обратное, ничего не понимают; они говорят бессмыслицу. Если бы 
душа была бестелесной, как ее рассматривают, она не могла бы ни 
действовать, ни дышать, а неоднородность с телом делала бы невоз¬ 
можным воздействие души на тело. Прибегнуть к какому-либо имма¬ 
териальному принципу для исполнения этого воздействия значит 
не разрешить трудность, а перенести ее в другую область. Если бы в 
природе было какое-либо существо, способное изменять природные 
свойства,—истина превратилась бы в пустое слово. Душу не следует 
отождествлять с духовной субстанцией. Душа есть сложное целое, 
составленное из атомов столь единых, столь легких, столь подвиж¬ 
ных, что опа может отделяться от тела, не теряя ощутительно в 
своем весе. Этому сплетению атомов, при всей его 1 тонкости, присуще 
множество различных качеств; оно воздушно, огненно, подвижно, 
ощутимо. Рассеянное по всему телу, оно является причиной возникнове¬ 
ний страданий, действий, движений, способностей, мыслей и всех дру¬ 
гих функций как духовных, так и животных; оно-то именно и ощуща¬ 
ет,—но эту способность оно заимствует лишь от тела. Когда душа 
отделяѳтся^от тела, способность ощущения исчезает, так как она 
является не чем иным, как следствием их связи; ощущения суть 
только различного рода осязания; из самих тел непрерывно истекают 
образы, подобные нм же; они, как отпечатки, втискиваются в наши 
чувства. У животного и у человека—общие ощущения. Рассудок 
может упражняться, когда чувства отдыхают. Я понимаю что-либо 
умом, наиболее свободной частью души. Ум рассеян во всей сущности 
души, как рассеянЬ душа во всей сущности тела; душа и ум тожде¬ 
ственны; они образуют только одну сущность. Ум действует почти в 
неделимые моменты времени; он находится в сердце: действительно, 
ае Дь отсюда исходит радость, печаль, храбрость, трусливость и т. д.І 
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Іуша мыслит так же, как и глаз видит, при посредстве образов, вйдо- 
юв. Луша познается преимущественно в удовольствии и печали. 
Іарушьте естественное положение частей тела, и вы вызовете болъ- 
іерните им их естественное положение, и вы почувствуете удоволь- 
твие. II мы, быть может, достигли бы самого желательного из всех 
іоложений, если бы, вместо того, чтобы двигаться, наши члены отды- 
;али, или «}сли бы мы перестали чувствовать, или застыли бы в со- 
тоянпн ненарушимого спокойствия. Благодаря удовольствию и неудо- 
юлъствию возникают желание и отвращение. Вообще душа радуется 
і раскрывается от удовольствия; от неудовольствия она вянет н свер¬ 
чивается. В попеременном ощущении втнх движений и заключается 
киэнь. Чувственные состояния изменяются в зависимости от соедп- 
іенпя атомов, образующих душевную ткань. Образы начинают втн- 
живаться в чувственные органы; последние возбуждают воображение, 
і воображение душу, и душа заставляет тело двигаться. Удрученная 
і рассеянная душа поддается сну, когда тело падает от слабости и 
гсталости. Если дуща охвачена видениями, невольно терзающими или 
увеселяющими ее, то такое состояний называется бессонницей или 
шовидѳниѳм, смотря по степени сознания, участвующего в нем. 
Смерть есть прекращение ощущений. Гезрушается тело, разрушается 
і ним и душа; ее способности уничтожаются,—она перееміет мыслить; 
ша ни о чем более не помнит, не думает, не действуяЛТЪ раэру- 
пение не есть уничтожение; ото не что иное, как распадение отдель¬ 
ных частиц. Разве душа существовала до образования тела? Почему 
ке она должна существовать после его разрушения? II так как душа 
хичего не ощущает после смерти, то опа теряет и всякую способность 
зувствовать удовольствие н неудовольствие. Итак, отбросим прочь 
5асню об аде и рае, и все лживые рассказы, суеверие которых так 
гстрашает скверныі людей, если они считает последних недостаточно- 
сказанными за злодеяния, а хорошиікорйИі^ надсждайи, если наю- 
щт их недостаточно вознагражденныя^за их добродетели. 

Следовательно, нужно заключить, что изучение природы вовсе 
гѳ бесполезно, так как оно доставляет человеку такие познания, кото- 
иле обеспечивают ему душевное спокойствие, освобождают от всех 
уетных страхов его ум, подымают его на высоту богов и приводят 
го к истинным мотивам осуществления своих обязанностей. 

Звезды—огненные сплетения. Солнце я сравниваю с губ’ьатцм 
ел ом, безмерные впадины которого пронизаны огненной материей, 
вдающейся во все стороны. Небесные тела не имеют души: они не 
вляются поетому богами. Между ними имеются неподвижные и блу- 
тающие; последние называются планетами. Хотя все они кажутся 
ам сферическими, но они могут быть цилиндрической формы ил» 
оннческой, или дискообразной, или какими-либо частями шара. Вс* 
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эти формы, да и множество других, вовсе не противоречат чувствен¬ 
ным наблюдениям. Они движутся или благодаря общему вращению 
неба, которое увлекает их, или благодаря им самим, проходящим все 
широкое пространство небес, которое для них проницаемо. Солнце восхо¬ 
дит и заходит, подымаясь на горизонте и опускаясь за ним; оно заго¬ 
рается па востоке и гаснет на западе, расточаясь и иосстановляясь еже¬ 
дневно. В этой звезде н есть огонь нашего мира: отсюда он весь м рас¬ 
сеивается, и достаточно одной искры, чтобы воспламенить всю нашу 
атмосферу. Луна и планеты могут сверкать или своим собственным светом, 
•или спетом, заимствованным от солнца; затмения происходят или от 
внезапного потушѳния, или от положения другого тела, затмевающего 
первое. Если какой-либо планете приходится пробегать такие области, 
которые противодействуют огпю и свету,—то не угаонетли такая пла¬ 
нета? не произойдет ли затмеция? Облака—это или массы сжатого 
деПетвігн ми ветра воздуха, или сплетения атомов, накопившихся мало- 
помалу, или же пары, поднявшиеся с земли и моря. Ветры—это или 
потолі атомов в атмосфере, или, быть может, стремительные возды¬ 
хания, вырывающиеся из земли и из вод, или это часть воздуха, 
«хваченного движением, благодаря действию солнца. Если огненные 
частицы соединяются, они образуют одну массу, сжимаются в облако 
и прилагают стремительные усилия во все стороны, чтобы вырваться, 
и облако не разрывается с молнией и громом. Когда воды, нависшие 
в воздухе, редки и рассеяны, они вновь надают на землю в виде 
дождя, или в силу присущей им тяжести, или вследствие действия 
ветра. То же самое случается и в теі случаях, когда они образуют 
густые массы, а теплота разрежает или вітры разбрасывают их. Они 
несутся каплямпѵ сдиваюпРимися при падении; если капли леденеют 
благодаря ветру ііяЬ--*0лоду, то идет град. Происходит то же самое, 
если внешпный жар рассеивает заледеневшее облако. Когда солнце 
частично противостой г облаку, на которое направлены его лучи, 
получаетс^фадуга. Цвета радуги являются следствиями этого противо¬ 
стояния и влажного воздуха, который порождает все втн цвета, или 
только один, разнообразно меняющийся в зависимости от того, какую 
среду он проходит и каким способом он движется. Когда земля сдела¬ 
лась мокрой от долгих дождей и нагрелась от оильного жара, поды¬ 
мающиеся испарения заражают воздух и разносят смерть на далекие 
расстояния. 

О те о л о г и Как же нам судить о богаі, если при изучении 
природы мы ве допускаем никаких принципов, кромо материи и 
пустоты? Отказаться ли нам от нашей философии, чтобы дать порабо¬ 
тить себя мнениями тол іы, которая говорит нам, что брги являются 
телесными существами? Затем этп боги будто бы счастливы: они на¬ 
слаждаются спокойствием; их ничего не волнует и не производит впе- 
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чатдѳния ничего из того, что ѵ пронсходнт здесь внизу,—они находятся 
достаточно высоко от явлений физического и нравственного мира, 
чтобы ее принимать никакого участия В порождении существ или не 
брать ни одно из них на свое попечение. Сама природа влагает в нашу 
душу энания ні существования. Как же невежественна толпа, не име¬ 
ющая никаких предварительных понятий о богах! Противиться ли нам 
общему мнению людей/ пли поднять наш голос против природы? Но 
природа не обманывает: боги обязаны своим существованием лишь на* 
шим предрассудкам. И если есть много таких явлений, которые припи¬ 
сываются действию богов, то это только потому, что природа этих явле^ 
ннй и причина их возникновения нам неизвестны! И разве не много 
других заблуждений, которые могли бы так же ручаться за истинность 
общей веры? Если человека поразил во сне какой-либо призрак, 
то, вспоминая его после пробуждения, он приходит к выводу, что этот 
образ имеет как бы свой прообраз, блуждающий в природе; голос, 
который он мог расслышать во .сне, не оставляет у него никаких 
сомнений в его сверхъестественной природе; а то постоянство, с которым 
оно появлялось в одной и той же форме в различное время, заста¬ 
вляет его думать, что этот прообраз бессмертен; бессмертное же суще¬ 
ство неизменно, а неизменное—совершенно блаженно, так как оно нн 
о чем, даже о себе, не беспокоится. Следовательно, существование 
богов было и всегда будет бесполезным; да и по справедливости они 
не могут изменяться, ибо необходимо, чтобы принцип деятельности, 
этот творческий источник всякого разрушения п всякого воссоздания, 
был уничтожен в этих существах. Отсюда мы не можем ни надеяться, 
ни отчаиваться. Что же такое прорицание? Что такое чудо? Что такое 
религия? Если это должно быть культом богов, то это было культом 
удивления, от которого нельзя отказат^сд^перѳд всем, что раскрывает 
перед нами пленительный образ с^жшшенства и счастия. Мы склонны 
верить в богов человеческого обличил;—последнее приписывалось им 
всеми народами; это—единственная форма, в которой может изощряться 
разум и осуществляться добродетель. Если их сущность бестелесна, 
то они не имеют ни чувств, ни восприятий, ни удовольствия, ни 
страдания. Их тело во всяком случае не таково, как наше; это такое 
же соединение атомов, как наше, но атомов более тонкиі; это та же 
организация, но имеющая бесконечно более совершенные органы; 
это—особенная природа, и она столь свободна, столь тонка, что не 
может иметь причины, которая коснулась бы ее, изменила, соединила 
или разделяла бы, так что она не способна оказывать действия. В 
каких местах живут эти боги, мы не знаем; этот мир, без сомн^рия,. 
их недостоин. Они, может быть, скрываются в пустых промежуточен* 
пространствах, которые находятся между прилегающими друг к друіу 
мирами. 
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О морали.—Целью жизни является счастье. Это—сокровенное 
признанно человеческого сордца. Это—очевидная цель всех по¬ 
ступков, д**ке отклоняющихся от нее. Тот, кто убивает себя, смотрит на 
смерть как на добро. Речь идет не о том, чтобы преобразовать при¬ 
роду, но следовать своей общей склонности. И с человеком может 
произойти несчастно только оттого, что он видит счастие там, 
где его нет, или там, где оно действительно есть, но ошибается 
насчет сродств ого достижения. Что же может быть первым шагом 
нашей нравственной философии, как не исследование того, в чем со¬ 
стоит истинное счастье. Пусть это изучение будет нашим сегодняш¬ 
ним ванятиѳм. Если мы хотим быть счастливыми с этого момента, 
то не будем откладывать до завтра познание того, в чем заключается 
истинное счастье. Безрассудные люди жаждут вечной живни, а они 
не живут и однажды. Он только бессмертных наделяет высшей сте¬ 
пенью блаженства. Между тем, забывать, что мы—только люди, это 
безумство, от которого мы с саііого начала должны.предостеречь себя: 
потеряв надежду быть столь же счастливыми, как боги, подражать 
которым мы стремимся, мы решим, что нам вовсе и не быть такими 
счастливыми, как они. Должен ли я гнушаться созерцанием близких 
окружающих меня вещей, если мой взгляд не проникает безгранич¬ 
ности пространств? Эти вещи содержат в себе неиссякаемый иоточник 
удовольствия, если только я знаю, каким образом ими пользоваться 
или когда ими пренебрегать. Страдание всегда есть зло, и удоволь¬ 
ствие— добрЛ чистого удовольствия не бывает. Цветы растут у наших 
ног, но нужно по крайней мере нагнуться, чтобы их сорвать. О удо¬ 
вольствие! Это для тебя только одного мы делаем все, что мы делаем; 
мы никогда не избегаем тебя, но только страдания слишком часто 
сопровождают тебя. Ты воспламеняешь наш холодный рассудок, кре¬ 
пость души и силу воли порождает только твоя энергия, и.только 
ты заставляешь нас двигаться, наставляешь стремиться и тогда, когда 
устилаем ложе цветами для очаровавшей нас юной красавицы, и 
тогда, коада, презирая^гнев тиранов, мы входим в раскаленных быков 
с опущенной головой и с закрытыми глазами. Удовольствие бывает 
всевозможных видов.' Важно поэтому хорошо знать ценность тех 
предметов, в связи с которыми оно бывает, чтобы мы не оказались 
несведущими в том, когда его надо избегать и когда домогаться, 
когда жить И умирать. Кроме здоровья души, нет ничего более цен- 
ного, чем здоровье тела. Если телесное здоровье чувствуется только 
частично в некоторых членах тела, то тело не совершенно здорово. 
И так же не совершенно добродетельна душа, если при нравственной 
деятельности бросается в неумеренность. Музыкант не довольствуется 
тем, чтобы настраивать мягко некоторые струны своей лиры; для 
общественного согласия желательно, чтобы мы подражали ему в этом. 
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и чтобы в отношении ли наших добродетелей или наших страстей 
мы себе не позволили быть или слишком слабыми или слишком 
напряженными и издавать звук или слишком глухой, или слишком 
пронзительный. Если мы будем уважать своих ближних, то мы най¬ 
дем удовольствие в выполнении наших обязанностей, потому что в 
нем есть, верное средство мирного существования. Каким образом 
может быть счастлив тот, кто обманывается в выборе положения? 
Как можно выбирать себе положение, не зная себя? И как довольство¬ 
ваться своим настоящим положением, если смешивают естественные 
нужды, стремленья страстей и ошибки воображения? Нужно иметь 
цели в настоящем, если не хотят работать для будущего. Но и буду¬ 
щим не всегда невозможно овладеть. Все должно служить одной 
цели: осуществлению добродетельных качеств, охранению свободы 
и жизни и презрению к смерти. Ведь смерти нет, пока мы суще¬ 
ствуем; и ее нет и тогда, когда нас уже более нет. Богов же боятся 
только потому, что представляют их В человеческом образе. Кто же 
является нечестивцем, как не тот, ктр поклоняется богам толпы? Если 
бы потивное благочестие заключалось в том, чтобы падать ниц перед 
голым камнем, то нет ничего более распространенного, чем такое 
благочестие; но так как оно состоит в том, чтобы здраво судить о 
природе богов, то ѳто очень редко встречающаяся добродетель. То, 
чти называется естественным правом, есть только символ 
всеобщей полезности Всеобщая полезность и общее согласно должны 
быть двумя велнкпми правилами наших действий. У Ъас никогда 
нет уверенности, что грех останется неизвестным; совершающий его 
подобен безумцу, играющему в игру, в которой он больше проигры¬ 
вает, чем выигрывает. Дружба есть величайшее благо жизни, и уме¬ 
ренность — одна из самых больших добродетелей общества. Будьте 
умеренны, потому что вы вовсе не ^савйткыс и живете в городах, і 
не в глубине лесов в т. д. 

Вот основные пункты учения Эпикура, этого единственного между 
древними философами, который сумел согласовать свою нравствен¬ 
ность с тем, что он мог считать истинным счастием человека, а свои 
наставления—с наклонностями и потребностями самой природы. 

Эшікур был афинянин из дома Гаргѳт и из фнл Эгея. Его отца 
звали Нѳоклес, а мать—Керестратой; предки их жили не без почета, 
но нужда уничтожила его у потомства. Ничего не имея, кроме клочка 
аемли, который не доставлял ему средств пропитания, Неоклес сде¬ 
лался учителем в школе; добрая старушка Керестрата, взяв своего 
сына за руку, ходила по домам делать очистительные жертвоприно¬ 
шения, изгонять духов, снимать силы колдовства; Эпикур же 
зывал ей формулы очищения и всех прочих нелепостей этого рода 
суеверий. 
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Эпикур родился в третьем году сто девятой олимпиады, на седь¬ 
мой день месяца Гамилнон. Он имел трех братьев: Неоклес, Харидем 
и Аристобул. Плутарх указывает па ниі, как на образец редчайшей 
братской нежности. До 15 лет Эпикур проживал в Тэосе; затем он 
вернулся в Афины с маленьким запасом знаний, приобретенных в 
школе отца; но его пребывание здесь не было продолжительным. 
Александр умирает, Пердикка опустошает Аттику, и Эпикур принуж¬ 
ден скитаться из Афин в Колофон, в Митилены и Лампсак. Народные 
волнения прервали его занятия, но но помешали его развитию. Та¬ 
кие гениальные люди, как Эпикур, мало теряют времени; их деятель¬ 
ность стремится развернуться во все стороны; они наблюдают и учатся, 
сами того не замечая; и эти познания, приобретаемые почти без уси¬ 
лия, тем более заслуживают уважения, что они относятся к вещам 
всеобщим. Пока глаз естествоиспытателя нуждается в инструменте, кото¬ 
рый увеличивает отдельный предмет, он не наслаждается общей кар- 
типой окружающей его природы. В таком случае он был бы философом; 
последний не охватывает всего пространства мира иначе, как выйдя 
из своего кабинета; именно так он накопляет зародыши знания, ко¬ 
торые живут долгое время неведомо для него, в глубине его души, 
поэтому они не в глубоком и определенном размышлении, но в слу¬ 
чайно брошенных взглядах, которым он обязан ими,—драгоценные 
зародыши, которые развиваются скоро или медленно на счастье че¬ 
ловеческого рода. 

Эпикуру было тридцать семь лет, когда он снова появился в 
Афинах; он был тут учеником платоника Памфила, взгляды кото¬ 
рого он всецело презирал; он не мог терпеть постоянных софизмов 
Пиррона; затем он покинул школу пифагорейца Навзифанеса, не¬ 
довольный учениями о числе и о метемпсихозе. Он слишком хорошо 
зпал природу человека и его силу, чтобы примириться со строгостью 
стоиков. Он занимался перелистыванием работ Анаксагора, Архѳлая, 
Метродора и Демокрита; он особенно привязался к философии послед¬ 
него, сделав из нее основание для своей. 

Платоники занимали академию, перипатетики—лицей, циники— 
кшюаарг, стоики—портику. Эпикур же держал свою школу в восхи¬ 
тительном саду, землей которого он владел и который он сам развел 
с этой целью. Это, именно, научило афинян наслаждаться видом 
поля в пределах города. Ему было сорок четыре года, когда Афины, 
осажденные Деметрием, опустошались голодом; Эпикур, решивший 
яадть и умереть вместе со своими друзьями, распределил между ними 
все имеющиеся у него запасы бобов, разделив их поровну между ними. 
Пего сад отправлялись со всех мест Греции, Египта и Азии: его позна¬ 
ния и его нравственный облик, а более всего согласие его принципов 
с Явственными потребностями природы,—вот что привлекало всех к 
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нему. Казалось, все философы его времени объединились для того 
чтобы отрицать удовольствие и чувственные наслаждения. Один Эпи- 
кур взял под свою защиту и то, и другое, и введенная в заблужд#. 
нив словом .удовольствие" афинская молодежь повалила к нему, 
чтобы его слушать. Он щадил слабость своих слушателей и, чтобы 
удержать их, он пустил в ход столько искусства, что действительно 
привлек их к себе. Свои принципы он развивал перед ними поем- 
пенно. Уроки давались за столом и во время прогулки; в тени да- 
рѳвьѳв или на мягком ложе. Он воодушевлял их своим востор¬ 
женным отношением к добродетели, умеренностью, воздержанностью, 
любовью к общественному благу, силою душ я, разумной разборчи¬ 
востью в удовольствиях и презрением к жизни. Его школа, вначале 
неизвестная, стала впоследствии одной из самых ярких и саіші 
многочисленных школ. 

Эпикур жил холостяком: беспокойства, которые вытекает из 
женитьбы, казались ему несовместимыми с усидчивыми занятиями по 
фидрсофии; он желал поэтому, чтобы жена философа была умной, 
богатой п красивой. Он был занят изучением, писанием и обучением: 
он написал более трехсот различных исследований, от которых у ніе 
ничего не сохранилось. Он не ставил высоко изящество стиля, к ко¬ 
торому афиняне были столь чувствительны; он ограничивался тем, 
что был правдивым, ясным и глубоким. Он был любим старшими, 
уважаем равными, а для своих учеников был предметом поклонения; 
в своем саду он принимал много знаменитых женщин: Леонтию, воз¬ 
любленную Метролора; Фемисту, жену Леонтия, Филениду, одну из 
самых благопристойных женщин Афин; Несиду, Эроцию, Гедию, Мир- 
марию, Бодию, Федру и др. Его сограждане, люди более всего склон¬ 
ные к злословию и самой подозрительно^! педантической точности, на 
обвиняли его ни в разврате, нн_в--ііе**«етик. 

Свирепые стоики задавили^тг ругательствами; он же свою лич¬ 
ность предоставил им, по основательно защитил свои учения и 
доказывал всю пустоту их систем. Его здоровье было подо¬ 
рвано усиленной работой; последнее время своей живни он не могин 
носить одежды, ни сойти с постели, ии терпеть света, ни видеть пла¬ 
мени. Он истекал кровью; мочевой пузырь постепенно закрывался все 
увеличивающимися в нем камешками. В это же время он писал од¬ 
ному па своих друзей, что картины прошлой жизни облегчают ему 
страданья. 

Когда он почувствовал приближение смерти, он соввал свои 
учеников,—им он завещал свой сад; он обеспечил положение мноіи 
беспризорныі детей, опекуном которых он стал; он освободил многй 
рабов; он распорядился о средствах для своих похорон и умер в 
возрасте 72 дет, на второй год сто двадцать седьмой олимпиады- 
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нем все жалели; государство поставило ему памятник; известный 
Днотим, изобличенный в составлении под его именем многих бесстыд¬ 
на произведений, был принужден лишить себя жизни. 

Эпикурейская философия держалась без перерыва, начиная со 
сооѳго основания, до века Августа; в Риме он сделал большие успехи; 
школу составляли большей частью писатели и государственные люди. 
Лукреций воспевал эпикуреизм, Цельз занимался им при Адри¬ 
ане, Плиний-естествоиспытатель—при Тиверии; еще имена Лукиана и 
Диогена Лаэрцня знамениты между эпикурейцами. 

Эпикуреизм, при падонни римской империи, разделил общую 
участь всех знаний,—о нем вспомнили только в начале XVII столе¬ 
тия: дискредитирование пластических форм восстановило атомы в 
их правах. Магнѳн из Бургундии опубликовал своего „Бешо- 
егііііз геѵіѵізсѳпз", произведение посредственное, где автор свои соб¬ 
ственные бредни выдавал за мысли Демокрита и Эпикура. За Магне- 
нои последовал Пьерр Гассенди, один из тех, кто имел наибольшие 
заслуга перед философией и народом; он родился в январе 1592 г., 
в Шантерсье, маленькой деревне Прованса, в одной миле от Дигна. 
Он был мягкого нрава, здраво судил и имел глубокие познания; он 
был погружен в астрономию, в древнюю и современную философию, 
метафизику, языки, в историю, в древность; его эрудиция была почти 
универсальной. О нем можно было бы сказать, что ни разу еще фи¬ 
лософ не был лучшим гуманистом и гуманист столь хорошим фило¬ 
софом, как он; его произведения написаны не без изящества; он был 
ясен в своих рассуждениях и Справедлив в своих мыслях. Он является 
реставратором философии Эпикура для нас; его жизнь была полна 
волнений; он непрерывно нападал и был объектом нападения для 
других, но в своих спорах: с Флуддом ли, с милордом Гербертом или с 
Декартом, он был не менее внимателен к благонравственностн г чем 
к логическим основаниям. 

Гассенд^иімел среди своих учеников и последователей, многих 
обессмсртпвшиі себя,— ІПанелль, Мольер, Бернье, аббат де-Шольѳ, 
великий приор Вендома маркиз де-ля-Фар, рыцарь де-Буйон, мар¬ 
шал Катина и многих других замечательных людей, [которые, в 
качестве контраста приятных и тонких качеств, соединяли в себе 
героизм с мягкостью, склонность к добродетельной жизни со склон¬ 
ностью к удовольствию, политические интересы с литературным та¬ 
лантом, и которые ^дали начало различным школам эпикурейского 
учения о морали. К этим школам мы и переходим ниже. 

Первая и самая старая из этих шкод, в которой выполняли 
практически и исповедывали теоретически учение Эпикура о нрав¬ 
ственности, находилась на улице Турнелль, в доме Нинон Ланкло. Эта 
замечательная женщина собирала вокруг себя всех, кто был при дворе 



60 


МІ-5 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


и в городе, просвещенных, образованных я любящих удовольствия 
людей. Здесь можно было видеть мадам Скаррон, графиню до Ласуз 
прославившуюся своими элегиями; графиню д'Олонн, восхваленную 
за свою редкую красоту и многочисленность своні вовлюбленнщ 
Сент-Эвремона, придерживающегося с тех пор эпикуреизма в Лон¬ 
доне, где он был учеником знаменитого графа де-Граммона, затеи 
поэта Валлера, мадам Мазарпнн, герцогиня Пуйон, Манцинн, кото¬ 
рый был из школы Тампль; Нвето м. де-Курвилль, мадам де-Лі- 
файет, герцога де-Ларошфуко и многих других, которые сперва осно¬ 
вали школу платонизма в от*ле Рамбуйѳ, но впоследствии ее поки¬ 
нули, чтобы сейчас же присоединиться к обществу эпикурейцев и брать 
у них уроки. 

После этих первых эпикурейцев, ученики Гассенди, Берньо, 
Шанелдь и Мольер, перенесли школу Эпикура с улицы Турнолль на 
улицу Отейль. Эту школу главным образом прославили Батонов, 
барон де-Блот, песенки которого представляют такую редкосты пред¬ 
мет столь больших поисков, Дебарро, которой был учителем мадам 
Дезуйэр в искусстве поэзии и в науке любви. 

После школы Отейль последовала школа Нейлли; ее держал 
Шапель ж Соннингн в течение всего короткого временя ее существо¬ 
вания; но она была с таким трудом основана, что разбилась на школы 
Анэ н Темпля. 

Сколько знаме штых имен открывается в этой последней шкоіе. 
Шапель и его ученик Шолье, г. де-Вандом, мадам де Буйон, кавалер 
дѳ-Буйон, маркиз де ля Фар, Руссо, гг. Соннпеги, аббат Куртен,Кам- 
пнетроы, Палапрат, барон де-Бретейль, отец просвещенной марвиін 
Шателэ; председатель де Меем, председатель Ферран, маркиз Даш, 
герцог дѳ-Невер, г. де-Катина, граф Флеке, герцог де-Фуа илж де 
Рандан, М. де-Перипьи, Ревы*, ^жи^оіКсобеседник, который пел а 
аккомпанировал себе ва лютне^"^. де-Лассера, герцог де-Фейлланд 
и т. д. Эта школа есть та же самая, что п школа Св. Мавры или 
мадам герцогини. 

Школа де-Со собирала все изящество, образованность, вежля- 
вость, разумность и нравственность, какие только были у ее привер¬ 
женцев. Здесь были еще кардинал Полиньяк, очень часто посещав¬ 
ший школу скорее из уважения к ученикам Эпикура, чем из интерес» 
к доктрине его учителя, Гамильтон, Олер, аббат Жанв, Маресы, 
Ламотт, Фонтенслль, Вольтер, много членов академии, несколько 
женщин, прославившихся своим умом. Отсюда ясно, что ни в одч» 
любом месте и в любое время эпикурейское направление не имело 
столь громкой славы, как во Франции и в особенности в посЛДИ* 
веке. См. Брукер, Гассенди, Л^среций и т. д. 
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Чем собственно янляется феноменология, какую роль играет она 
в совокупности философских дисциплин, каково ее отношение к тео¬ 
рии поэвания, к метафизике, в чем заключается ее существенное раз¬ 
личие от оинсательной психологии,— на все эти вопросы мы не по¬ 
лучаем у Гуссерля определенного и однозначного ответа *). Не под¬ 
лежит сейчас ни малейшему сомнению, что, приступая к своим фи¬ 
лософским и психологическим исследованиям, Гуссерл^, не обладал 
еще ясной идеей феноменологии, традиционному психологизму про¬ 
тивопоставлял он туманную философию значимостей ((іеііип&еп),— со¬ 
временную отрыжку плохо переваренного фихтеанства. Мир логиче¬ 
ских, научных, этических и других ценностей, понимаемых в духе 
пдатониэпрующего реализма, витал над областью факта, но 
между ними не существовало никакого связующего эвена, а, наобо¬ 
рот, зияла непроходимая пропасть. 

Таким решением вопроса не мог, конечно, Гуссерль удовлетво¬ 
риться; рационалистический платонизм, доведенный до чудовищ¬ 
ных форм у Наторпа, превращается наконец в панлогизм, со¬ 
временную форму чистого рационализма. Гуссерль, как философ .дан¬ 
ностей*, будучи с другой стороны под сильны^ обаянием современ¬ 
ного логизма, стремился к синтезу этих двух направлений, „ин¬ 
теллектуальному созерцанию" Шеллинга старается придать более 
современный характер, основываясь, с одной стороны, на результатах 
психологии Брентано, с другой, на утрированно формалистических 
тенденциях в области современной философии математики. 

Такая постановка вопроса вырабатывалась очень медленно, можно 
сказать бессознательно, как спутник совершенно других анализов, 
пока, наконец, не захватила она целиком все внимание Гуссерля, не 
перешла в центр его 'философских интересов. Однако именно благо¬ 
даря тому, что она родилась, как .побочный" продукт другого рода 
процессов, она немогла проявиться нигде в чистой форме, а посто¬ 
янно перѳкрсіщ^йоѳтся с другими идеями. Гуссерль сознавал сам, что 
он совершил методологическую ошибку, не дав сначала конкретных 
исследований общей теории и предпосылок своей феноменологии. В 
своих „Идеях* старался он исправить эту ошибку. Но так как он ока¬ 
зался и теперь не в силах дать точное определение феноменологии и спра- 

‘) В вѳвоамоя ностн точного определения предмета феноменологии сознаются и у ч о- 
,|к * Гуссери. Тан, папр., одни на талантливейших его учеников Александр Пфен- 
1Ѳ Р говорят: „Со всех сторон выдвигаются требованиям кратного и понятного опре- 
шеам сущности н делай феноменологии. Но пока это требование вряд дн удовдетвори- 
" РіКпбег: Ьо^ік в .ДаЬпІисЬ Гііг РІііІоеорЫо иші ріійпотепоіовізсііо ЛогесЬипк*. 
,ѵ в »ші, 1921 г., стр. 166-167). 
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виться с соединением в одно целое несметного количества феномено¬ 
логических анализов, рассыпанных в „Логических исследова¬ 
ниях", он становится здесь опять на исходные позиции и начинает 
весь анадиэ „аЬоѵо*, старается путем изображепил генезиса со¬ 
знан и я доказать необходимость нарождения феноменологии и на¬ 
метить линии ее развития. Идея феноменологии должна родиться как 
результат конкретных феноменологических исследований!! 

Подобно Авенариусу исходит Гуссерль из „естественного поня¬ 
тия о мнре“. До всякой „теории" я противопоставляю себе мир, иду- 
щнП в бесконечность в пространстве, развивающийся до беско¬ 
нечности во времени. Я соприкасаюсь со множеством вещей, хотя 
я не знаю еще их свойств, но знаю все-таки, что они существуют. 
Притом, я не нуждаюсь в факте непосредственного восприятия, чтобы 
быть уверенным в их существовании. Сидя, у стола, я переношусь 
в воображении в сад, на улицу, к своим знакомым—я убежден в нх 
существовании, хотя посредственно их сейчас не вооприяим&ю, п эта 
вера не носит черт „логической" убежденности, а неописуемой, изве¬ 
стной, каждому живой интуиции. 

Некоторые предметы находятся, так сказать, в центре внимания, 
они вырисовываются четко и ясно. Другие, находящиеся как бы на 
окраинах сознания, проходят, считая от центра, различные степени 
ясности, пока не перейдут в состояние смутного общего фона для 
вещей, составляющих в данное время предмет наших интересов. 

Кроме мира вещей мы встречаемся с миром „ценностей*, 
„благ", с практическим миром, так же объективным, как и мир вещей. 
Вещи не только прямо вещи, но и—предметы потребления, как „стол* 
„книга*, „рояль*, они „красивы* или „некрасивы*, .приятны', пли 
.неприятны*. Эти все „характеры" ^ — „присущи* вещам, несмотря 
на то, обращаю ли я на них свое внимание, или нет. К атому есте¬ 
ственному миру вещей относятся акты нашего сознания: восприятие, 
мышление, чувства, желание, вписывание, сравнение и т. д. Их обозна¬ 
чает Гуссерль, подражая Декарту, одним общим названием „со^йо* 
(я мыслю), притом между фактамй^сОанания и объективными явле¬ 
ниями существует полный парал)іелизм; восприятие относится к вос¬ 
принимаемым предметам вне меня, они в большей или меньшей 
мере покрывают друг друга, нашей деятельности различения соот¬ 
ветствует объективное различие и т. д. 

Но не всегда однако „со^ііо* относится к миру „действитель¬ 
ных* вещей. Если я, например, занимаюсь числами в их законами, 
им не соответствует какая-нибудь „действительность*, вроде описан¬ 
ной раньше. Мир числа существует только тогда, когда у меня су¬ 
ществует .арифметическая установка". Несмотря на нее, 
прежний ,естественный* мир существует дальше как „фон* этого ,ари- 


>) Произведенное Гуссерлем делѳвне составных частей мира .естественного* сом»- 
■нх напоминает делен не его Авенариусом на „віѳмѳнты* в „характеры". 
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фметпчеекого" мира. „Арифметический мир' не .включен" в 
действительный, между ними пет никакой связи. Существуют, следова¬ 
тельно, „ объекты “ мысли, которые не являются „предметами". 
Это обстоятельство нарушает прежнюю гармонию естественного миро¬ 
воззрения н«вызывает к жизни .проблемы". Миру нашего сознания 
противостоят „объекты", которые, однако, не существуют. Но не только 
в этом обстоятельстве кроется проблема. Не меньше затруднений до¬ 
ставляют нам вопросы действительности других людей. С одной сто¬ 
роны, они являются, наподобие других вещей, объектами моего опыта, 
с другой стороны, я предполагаю в них психические акты, их внут¬ 
ренний мир, который зависит от их места во внешнем миро. Конечно, 
этот вопрос не является, с точки эрѳвня естественной установки, 
проблемой; он предполагает уже высокую ступень рефлексии; но 
тогда он является источников многих философских систем (ср„ рас¬ 
суждения Авенариуса об .интроэкцин"). 

Этот первичный объективизм является основной чертой есте¬ 
ственной установки. Он—и стихия науки. Наука не выходит никогда 
за пределы этого стихийного объективизма, изменяя только детали, 
исправляя ошибки естественной установки. 

Картина, нарисованная Гуссерлем, дает, по его мнению, очень 
мало надежд на возможность существования философии и определе¬ 
ния ее предмета. 

Весь этот мир действительности распределяется на естественный, 
.до-тѳорѳтнческий" опыт и конкретные науки. Правда, философия 
обнаруживала всегда притязание на критицизм, она старалась всегда 
подвергнуть тщательному анализу все основные предпосылки наук; 
исследуя эти предпосылки, „она исходила из процессов сознания и 
позвавания или из .вещей", стараясь построить основы наук как 
бы вне процесса соэнашія. Второй путь осужден а ргіогі на неудачу. 
Но н первый не может подавать нам больших надежд в деле обос¬ 
нования философии. Факты сознания это тоже объективные звенья 
в объективном исходном процессе становления, развертывающемся в 
пространстве п времени. И все „критические" приемы фидософии-т 
нечто другое, как только составные части этого процесса. Филосо¬ 
фия, как>-ритнка сознания, кактеория повнавания, на- 
юдитс^Гтак сказать, в одной плоскости с предметом 
исследования, потому что она, будучи субъектом исследования, 
превращается сейчас же в свой же собственный объект, вливается в 
общий поток процесса. > 

Чистый объективизм, как основной тон нашего мироошущения, 
не может стать плодотворным полем для развития философии; со¬ 
знание в том виде, как его понимали до сиі пор, не . обладает по 
сравнению с другими явлениями и процессами 'никакими специфи¬ 
ческими свойствами, достаточными для того, чтобы отать архимедо¬ 
вой точкой опоры для философского анализа. Каков выход? Надо ра¬ 
зорвать эту^непрѳрывную цепь объективизма, найти в сознании что- 
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то особенное, что выделяет его из всего мира явлений? Таким обра- 
зон медленно взоры Гуссерля обращаются к проблемам сознания. 
При чем сознание пѳ должно получить ни эмппрически-психологиче- 
скоП, ни трансцендентально-Кантовской окраски. На нем бессознательно 
дремлет Кантовская мысль о сознании-конструкторе действительно* 
сти, но конструкторе совсем другого вида. Кантовский конструкти¬ 
визм должен надеть на себя одежды современной психологии .актов* 
в стиле'Лшшса, Брентано-Мѳйноига, а геометрический мир Кантов¬ 
ской интуиции превратится в неарнстотелевскнО .морфологический' 
мир (не лишенным интереса в этом отношении было бы сопоставле¬ 
ние Гуссерля с идеями о „морфологшГ Шпенглера). 

На проблеме сознания сосредоточены все усилия современного 
неоидеализма. Разуверившись в старых, абсурдныі гносѳологичаскпі 
постановках этого вопроса, он старается поставить вту проблему в 
новом освещении, найти новые возможности ее решения. Так делает 
Бергсон, так делает и Гуссерль. 

Устранение исходной естественной установки может дать воз¬ 
можность существования философ і и и феноменологии. Философия 
должна отличаться критицизмом, она должна подвергать сомневию 
самые неоспоримые на первый взгляд истины. Неужели внешний 
реальный мир действительно существует? Сколько философов сомне¬ 
валось в его существовании! В новое время начал Деі&рт свои ис¬ 
следования методологическим сомнением. П Гуссерль прибегает к 
этому приему. Он ставит в скобки „объективный мир* „выключает* 
его (Ргогезз ііег АиззсКа1тп^,, Кіпкіаттегпп*:). Это первый шаг 
феноменологической рефлексии. Таким образом, опа надеется найти 
наконец чистое сознание. Притом Гуссерль оговаривается сразу, что 
он не отрицает объективности, реальности внешних вещей. Насколько 
он исполняет это обещание, мы увидим потом. Он только ставпт его 
в скобки; он неоднократно утверждает, что уверенность в объектив¬ 
ности является самым реальным нашим переживанием, но он на время 
не пользуется им. Такой прием пазы^нгт^я^ феноменологическим воз- 
держанием (рЬйпотепоІо&ізсЬе Е|гос1іе). Конечно, что совместно с 
внешним миром отпадают и все науки, которые о нем говорят. Они 
все догматичны и их мнимый объективизм имеют, может быть, пред¬ 
посылки в некоторых особенностях не действительности, а именно 
ооанання, которое надо исследовать феноменологически. От полного 
воздержания, от .приятия* объективного мира к новому его обосно¬ 
ванию путем феноменологического анализа сознания—вот каков путь 
Гуссерля. В дальнейшем окажется, что этого обосноваішя наш фи¬ 
лософ все-таки не дал. 

Тут уже намечаем особенность феноменологии Гуссерля, его 
интересует не столько действительность науки, ее объективная зна¬ 
чимость, сколько духовная структура, которая родит данную науку- 
В науке сознание говорит что-то о себе, оно обнаруживает свонля/- 
бины я тайны. Тут открывается уже занавес сущности феноменологи*. 
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Не подлежит сомнешію, что в этих своих рассуждениях о феноме¬ 
нологии ориентировался Гуссерль отчасти на феноменологии Гегеля. 
П у Гегеля бил весь мир истории и природы только внешиеП маской 
для резцертываиня сущности духа; но у Гегеля дух богател путем 
впитывания в себя действительности (оттуда его „реализм*), при 
чтении Гегеля мы, несмотря на то, что метофнзическая позиция 
Гегеля нам .в теории* известна, не знаем, вырастает ли действи¬ 
тельность из духа или наоборот. Отказ же от действительности 
и замораживание сознания являются сопсііііо зіпе сціа поп гуссер- 
лѳвской феноменологии. 

Но поднимается теперь вопрос: что останется, если мы внешний 
мир подвергнем выключению. Тут возможны разные ответы. 
С точки зрения материализма не останется ничего (гак как и наше 
тело, мозг и его функции являются внешним миром). Но идѳодист 
Гуссерль отвечает другим образом. По его мнению после такого выклю¬ 
чения останется вся область „сор;іІаго“, ощущения, представления, 
желания и т. д. Эту область называет ой феноменологическим остат¬ 
ком (рІшпотепоІойізсЬез Кезійишп). Таким путем мы получаем 
чистое или трансцендентальное сознание, не как след¬ 
ствие действия внешних предметов, а наоборот, как их творца, как 
мы сейчас увидим. Чистое, освобожденное от какого-нибудь отношения 
к внешним предметам сознание, притом сознание в полной его 
конкретности и богатстве, весь изменяющийся поток,— вот исходная 
точка феноменологии, общая с бѳрклѳаііетвом, что является свойствен¬ 
ным нашему сознанию. Оно обладает некоторым центральным ядром, 
содержание которого в данную мипуту является предметом нашего 
внимания и окружающей его туманности, о существования которой 
мы знаем, но все-таки не обращаем на нее внимания. Состояние 
сознания отличается и по существу друг от друга характером актов, 
некоторой большей или меньшей напряженностью, с которой проте¬ 
кает поток сознания. Все наши переживания или актуальны, иди 
неактуальны, при чем их роли непрерывно меняются. Но это понятие 
актуальности приводит к другому, более важному для феноменологии 
Гуссерля понятию ннтенционадьности. Каждое сознание явля¬ 
ется сознаяием чего-то, оно направлено на і^акоП-пибудь предмет. 
Восприятие имеет свой предмет, направляется па воспринимаемое, 
радость является радостью о чем-нибудь и т. д. 

Все наши акты направлены на предметы. Это понятие интен- 
цнональности воспринял Гуссерль от схоластиков. Казалось бы, чт> 
тут собственно он не скарал ничего нового. Все мы знаем, что психо¬ 
логические акты направлены на предметы. Но в общем понимании 
предмет является действительным предметом, наш психологический 
акт следствием его действия на нас, сознание направляется на пред¬ 
мет потому, что предмет направлен к сознанию. Но не надо забывать, 
что Гуссерль произвел процесс феноменологической редукции. Внеш¬ 
них предметов у него нет. Предмет сознания, это пе действительный 
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предмет, а пменпо предмет сознания; воспринимаемый, например, 
красный цвет, это не реальный красный цвет па данном теле, а с дру¬ 
гой стороны не только объективное оіцущение по теории вторичных 
качеств, которое не соответствует вне нас красному, а красное как 
предмет воспрннпмания. О нем нельзя сказать, что он где либо суще¬ 
ствует, все пространственные понятия мы исключаем путем редукции, 
он существует только как спутник акта восприни¬ 
май и я, связанный с ним неразрывными узамнинтен- 
цпопальностн, при чем этот красный цвет не паше субъективное 
воспрнниманне „красноты", а именно краспота, как предмет, которую 
мы не можем локализировать нигде. Начинающему изучать феноме¬ 
нологию, а особенно материалисту, исходящему от объективного мира, 
трудно даже освоиться с этим пониманием предмета. Чтобы хотя 
отчасти дать понять сущность предмета иптенцнональпогэ акта у Гус¬ 
серля, укажу один пример. Мы воспринимаем наир, призму. Нашему 
взгляду доступна только передняя часть ее. В наших психологи¬ 
ческих переживаниях даны нам только восприятия передней части, 
но интенцнональный акт направлен па .всю* призму, нптенциональ- 
ный предмет—вся прпзма, не как существующая действительно, а как 
„постулируемая* актом, существующая феноменологически для акта. 

Гуссерль не рассматривает конкретного, развивающегося во вре ; 
мени и пространстве акта сознания, а сознание, іп аЬвІгасІо, поскольку 
оно направляется на свой предмет. Оп ставит себя сейчас вне 
вопроса о существовании предмета. Предмет акта воображения 
„Кентавр* такой же предмет, как феноменологический предмет, соот¬ 
ветствующий любому реальному предмету, напр., столу, п т. д. Что 
интенцнональный предмет не имеет ничего общего с „действитель¬ 
ностью*, следует из того, что, например, мнимое число является тоже 
предметом внешнего мира, хотя его нигде не существует. 

Но не все психические переживания отличаются основным 
характером ннтенцнональностп, направдвцпостн на предмет. Такими не 
являются по Гуссерлю чистые ощущения. Они не говорят нам ни о ка¬ 
ком предмете, ни о направленности^ о состоянии. Этим утвержде¬ 
нием, которое однако Гуссерлю пообходимо для дальнейших исследо¬ 
ваний, пробил он очень серьезную брешь в своей собственной системе. 
Благодаря феноменологической редукции нет ничего кроме сознания, 
но преобладающее содержание сознания—ощущение—лишено основ¬ 
ного его овойства—ннтенциональностн. На зто затруднение не поста¬ 
рался и не смог ответить Гуссерль никогда. Вопрос этот становится 
серьезнее именно благодаря тому, что ощущение является пробным 
камнем реальности или нереальности внешнего мира. 

Но предмет психологических переживаний не однороден; есл 
я, например, наслаждаюсь каким-нибудь явлением природы, то в этой 
переживании можем различить два основвых пласта: предмет са* 
и предмет именно как предмет наслаждения. К объективируют 8 *! 
акту присоединяется некоторый акт оценки, который находит ннтен- 
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циональпое выражепие дмеипо в „ценпом", „красивом" предмете. 
При чем самое существование предмета в феноменологическом зна¬ 
чении этого слова является основным, факт ценности второстепенным, 
предполагающим первый момент. Таким образом, мы получили уже 
некоторые основные свойства Чистого, сознания: оно отличается ха¬ 
рактером актуальности, интенциональности, заключает в себе неко¬ 
торую материю переживаний, которая благодаря интенциональности 
направляется на предмет в феноменологическом значении этого слова. 

Гурсерль проводит дальнейшую классификации* сознания: он 
отличает имманентное и трансцендентное сознания. Одним из основных 
свойств сознания является способность „рефлексии", способность пре- 
вращеция в предмет самих актов сознания, психических процессов. 
Мы можем не только воспринимать предметы, но и воспринимать 
восприппмання (мы отвлекаемся сейчас от вопроса можно ли воспри¬ 
нимать воспринпмання), что, впрочем, утверждал уже и Локк, вводя 
впервые понятие „рефлексии*. Такие восприятия называет Гуссерль 
имманентными. Существенно для них то обстоятельство, что их интен- 
циональные предметы, если они существуют вообще, принадлежат 
к тому же потоку сознания, что и направленные на них интенцио- 
палмшѳ акты. Оба находятся в одной плоскости. Поэтому и интѳн- 
цаопалыіый акт „заключает" в себе свой предмет, мы так скаеать 
схватываем в этом случае живую действительность. Другое дело 
о трансцендентными актами. Эти акты, направлённыѳ на внешнюю 
действительность, внешнюю не в пространственном смысле, а в том, 
что материал переживаний не включает в себе интѳнционального 
предмета. Если мы воспринимаем, например, стол, то „интенциональ- 
ішй предмет „стол" не заключается в нашем материале ощущений, 
он с ним совершенно несоизмерим. Предмет не находится в никакой 
виде в стихни наших психологических процессов. Предмет восприятия 
„краснота" не имеет ничего общего с нашим ощущением красного, 
так как наше ощущение не красное. Странным образом забывает 
Гуссерль, что его предмет тоже не „красный", так как он вообще не 
существует. 

Тут обнаруживается полный разрыв между психологическим 
миром и объективным, внешним миром. Психологические процессы 
не имеют никакого отношения к предмету, они даже не „знаки", 
не „символы" по отношению к предмету. Между нашими психологи¬ 
ческими процессами л предметами нет иричивной связи. Одновре¬ 
менно с психологическим процессом дан и предмет, как „дается" 
предмет на экране, если перед ним поставить кинемотографнческий 
аппарат. Различие заключается, однако, в том, что аппарат когда-то 
воспринял предмет,* „впитал" его в себя. Гуссель является в своей 
тЛриц натенцнонального предмета чистым лербницианцем и при¬ 
верженцем теории предустановленной гармонии, хотя он сам этого 
не сознает; он, наверное, удивился бы, если бы его ааподозреди 
а лвйбницнанстве, так как он враг всякой „метафизики"; этот мни- 
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мый .антн-метафизичггкіКГ теш феноменологии Гусселя поврелол 
ему.тяк так оп не дает ему поставить точку над і, додумать до конца 
последствия своих мыслей, которые его бы отпугнули. Но то, чего 
не сделал он, сделали его ученики, осоГи-пно Гедвич Конрад. 
Марин у о, который выбалтывает все тайпы гуссерлианства ив 
своиі последних статьях о феноменологии внешнего мира догово¬ 
рился уже до теории исхуплѳния и других прелестей а Іа Штейнер. 

Но может быть можно истолковать отношение иптенционального 
акта в интенциональному предмету таким образом, как истолковывает 
его современная физика в своем делении на первичные д вторичные 
качества. Все наши психологические состояния субъективны; но их 
причиной являются некоторые первичные качества (как протяжен 
ность, движение, фигура), на которые (говоря гуссѳрльским языком) 
эти субъективные состояния направляются. Тогда предмбтіі не эа 
кдючались бы в наших психологических состояниях, но.все-такн 
между ними существовало бы некоторое соответствие. Ничуть не 
бывало. Деление на первичные и вторичные качества подвергает 
Гуссерль строжайшей критике, называя его суеверием современной 
мысли. Нельзя отделить первичных качеств от вторичных; наши 
вторичные качества, например, ощущение цвета предполагает тоже 
пространство, как уже говаривал Беркли, значит и пространство 
вторичное качество, а на долю .объективного" мира не остается ни¬ 
чего. В таком случае мы должны бы принять как .объективное* 
такое пространство, которое не имеет ничего общего с нашими иде¬ 
ями о пространстве. Нет деления на первп <ные п віоричные качества. 
Физики, говоря об атоме, ионах, электронах, пространстве, не имен 
в виду какого-то неизвестного х, являющегося носителем вторичных 
качеств. Между ними нет отношения п р и ч и н ности. Все 
фиаичѳскиѳ повятпя находятся в одной плоскости с вторичными ка¬ 
чествами. Может быть, эта мысль и верна» оправдана, как несознатель¬ 
ная реакция против чисто абстрахинр'Механистнческого объяснения 
мира, против которой восстает и Певоеменная физика, и которое идет 
вразрез с принципами диалектики, но у Гуссерля ведет эта поле¬ 
мика к утрированному идеализму, у него не равняются вторичные каче¬ 
ства по первичным, приобретая таким об дозой объективную реальность, 
а наоборот, первичные попадают в один разряд со вторичными, пре- 
образуясь в известные нам уже гуссерлистскив пред- 
мвты, т.-е., д р у г и м и словами, в чисто мнимые величины. 

В каком отношении находится весь наш материал 
переживаний к интенциональному предмету? Други 101 
словами, в каком отношении находятся психические процессы к Ф*‘ 
номѳнологичѳским предметам, единственной известной Гуссерлю дай' 
ствятельности. Возьмем пример. Созерцая мой письменный стол, ход* 
вокруг него, переменяя мое положение по отношению к столу» * 
имею сознание одного и того же стола, хотя мое восприятие стола 
меняется беспрерывно. Я закрываю глаза. Мон чувственные органы 
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теряют теперь всякое отношение к столу. Открываю снова и опять 
получаю восприятие стола. Но будет ли восприятие мое одно п тоже? 
Далеко нет. Это совсем новое восприятие—правда напоминающее, 
иожѳт быть, прежнее, но новое по содержанию, новое, благодаря массе 
опенков, неизвестных мне раньше. Но что случилось с интенцион&ль- 
ным предметом. Он остался одним и том же столом. Значит между 
предметом и интенциональпым переживанием нет параллелизма? Пе¬ 
ремена содержания интенциональности акта не повлияла на интенци* 
пнальныП предмет? Проанализируем вопрос. Мы рассматриваем стол 
с разных сторон. Он является нам в раіличвых .оттенках" (АЬзсЬаІ- 
іііпігеп). К го цвет меняется в зависимости от большей иди меньшей 
близости наших чувственных органов по отношению , к нему. Его 
кругообразная крышка кажется нам иногда элиптпчеокой. Следова¬ 
тельно меняется и стол. Интенпиональный предмет меняется вмеоте 
с нвтенциональыым актом, между ними существует некоторый парал¬ 
лелизм. По все-таки разница между ними существенна. Каждый 
психический аспект стола, каждое восприятие стола—замкнутый ком¬ 
плекс психических элементов, связанных нитью тождества (Гуссерль 
пе указывает никогда, в чем сущность ѳтой связи). Новый .аспект 
стола -новое его восприятие ѳт<> не развитие прежнего, а что то оо- 
псем новое. Между тем интенцнональный предмет—стол, один и тот 
же, только в различных модфикациях, различных оттенка (ДЬвсЬаі- 
(ипі'еп). Интенцнональный предмет (а это единственный Гуссерлю 
предмет) отличается от интѳнционального переживания тем, что он 
оттеняется, оставаясь однако одним и тем же предметом. Иди как 
говорит Гуссерль: противоречию трансцендентного и имманентного 
соответствует принципиальное различие их давности. Имманентное и 
трансцендентное восприятия отличаются не только тем, что интѳнци- 
опальный предмет в одном случав имманентен реальному восприятию 
в другом же нет; а (они отличаются моя приписка. В. Ю.) формой 
давности, которая нѳреходнт потом на области восприятия в об¬ 
ласть образов памяти и воображения. Предмет мы воспринимаем таким 
образом, что он оттепяѳтся соответственно данному, д^ружлои воспри¬ 
ятии содержанию. Переживание не оттеняется никогда. Тут одна 
из дальнейших проблем феноменологии: в каком отноше¬ 
ния находятся различные переживания к своим предметам, как 
интенішональные акты конструируются в соответствующие им непре¬ 
рывно оттевяюіциеся предметы. К сожалению, Гуссерль и епкученики 
нигде не дали конкретного аналиаа этих, отношений. А такой анализ 
был бы интересен, так как он открыл бы слабость и шаткость фено¬ 
менологии в самых существенных пунктах, именно там, где фено¬ 
менология противоречит себе самой. Во-первых: по мнению Гуссерля 
к;іжді.му интенциональному акту соответствует интенцнональный 
предмет. Если меняется акт—меняется и предмет. На каком основа- 
вин может утверждать Гуссерль, который стоит на точке зрения фе- 1 
воменологической редукции, что предмет остается одннм и тем же. 
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а меняет только свои состояния. Эта аксиома привнесена со сторовы 
она не очевидна для феноменологического, „эйдетического" видения! 
Она привнесена из области естественных наук, которые говорят н&н 
о постоянстве маторпи во всех ее переменах и модификациях. Но 
Гуссерль вычеркнул всю аксиому современного естествознания,—ов 
вацался целью дедуцировать их фенологически. То что должно стать 
следствием исследования, стало его предпосылкой. Гуссерль попал 
в явное реШіо ргіпсіріі, бессознательно подорвал фундамент своей 
системы. 

Но здесь заключается еще й другое противоречив. Гуссерль 
исходит в своих исследованиях из „я“, как центра игітенциональнщ 
актов, которые направляются на свой предмет. Следовательно, ннтен- 
цнональный предмет является чем-то вторичным, производным по 
отношению к акту. Между тем в действительности, в результате ана¬ 
лиза, вторичным оказывается акт, первичным же предмет. Предмет 
является чем-то постоянным, не изменяющимся, несмотря па моди¬ 
фикации оттенков; только благодаря постоянству предмета могут быть 
эти. оттенки определяемы именно как оттенки (об этом знал уже 
Кант). Все наши комплексы восприятий, меняющиеся ежеминутно, 
не могли бы иметь интѳнционального характера, не могли бы вообще 
указывать на какой-либо предлет, если бы этого предмета не было. 
Предмет является причиной того, что комплексом восприятий, пере¬ 
живания обладают некоторой связью, что они имеют вообще какой- 
нибудь смысл, о котором Гуссерль так заботится. В своей теории 
предмета и переживания ставит Гуссерль свою систему на голову 
(иди вернее сказать, ставит ее бессознательно на ноги, так как она 
ходила до сих пор на голове), доказывая таким образом всю искус¬ 
ственность фсноменологиама. Но своим определением ннтенционш- 
ного переживания Гуссерль прегрешает против современной психо¬ 
логии (не даром он ,так ополчается против нее) Совсем неверно, что 
каждый психический комплект оторван совершенно от предыдущего. 
Такой психический атомизм являецмПщстейшей нелепицей. Он от¬ 
чал бы физиологически, что прежнее состояние нервной системы ве 
имеет никакого влияния на последующее, что в мозгу нет никаких 
физиологических остатков, и что он ежеминутно является буквально 
сгеаііо ѳх піЫІо. Что это не так—это азбучная истина. Стоит только 
раскрыть любой учебник физиологической психологии, чтобы убе¬ 
диться в этом. Больше того: кропотливые исследования таких есте¬ 
ствоиспытателей , как Зэыов и Фрэнсис Дарвин говорят о памяти 
материи вообще, распространяя ее и за пределы нервных тканей ^ 
волокон. 

И психологически утверждение Гуссерля неверно. Уже Гобсс 
утверждал, что комплекс сознательных процессов, не стоявший » 
связи с предыдущими, не может быть определяем, как сознание. 

1 Такого рода сознание, т.-е. полную бессознательность, приписывает 
он всем неорганическим предметам. Каждое новое ощущение погру* 
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жается в море воспоминаний; только благодаря воспоминаниям во: 
мояшы восприятия вообще. Цепь психических процессов непрерывна,- 
и не является никакой сгеаііо ех піііііо. Только комбинация ощущі 
ння с памятью дает опыт и сознание. 

Здесь мае хотелось бы остановиться еще на одном вопрос) 
который обнаруживает чисто Оерклеанский уклон мысли Гуссерлі 
Гуссерль, как известно, исключает трансцендентный предмет, став 
на его место предмет интѳнциональный. Чем отличается интенціи 
нальный предмет от субъективного его переживания. Они оба сот 
капы из одной .материи 11 , и между ними не должно,быть- принцг 
анального различия. Между тем такое различие существует. Интеі 
ционалышй предмет, который на практике является трансцендентны 
ао отношению к сознанию, не только оттеняется, он не может быт 
дан нам никогда целиком. Все новые феноменологические установи 
открывают нам все новые стороны предмета, а количество этих вое 
можных установок неисчерпаемо. Только божеское сознание, которо 
Гуссерль принимает как необходимое предельное понятие, (хіітя о 
враг всякой метафизики, сравн. Кантовское „ГНп^ ап ысЬ“) зиклк 
чает в себе бесконечный ряд психических актов, а поэтому и охв; 
тывает предмет целиком. Трансцендентный предмет всегда нам чуж; 
о нем мы не можем иметь адэкватного познания. Адэкватноѳ Познани 
возможно только по отношению к имманентному предмету, следов* 
тельно не по отношению к воспринимаемому предмету, а к восприятиі 
предмета и т. д. Если перевести это на более ясный язык, мы поду 
чим следующее утверждение: единственно достоверными являютс. 
наши внутренние психические состояния. Следовательно, у нас по 
лучается чистое берклеанство и содипоиэм. А вместе с бѳрнлеав 
ством вливается бурной струей в систему Гуссерля и пеню догнан 
против которого он сначала выстунал. Ибо восприятие, имеющие своиі 
предметом восприятие предмета,—это уже не интѳнциональный ак 
по отношению к чуждому себе интенциональному, .внешнему* пред 
мету. Восприятие восприятия разыгрывается уже в одрой сфере 
субъект и объект совпадают, а раз субъект психического порядка 
тогда и объект должен быть того же порядка. Тут уже не феномѳно 
логия, а^метафизнка. Само же восприятие—как интенционадьныі 
предмет—это точь в точь прежний интѳнциональный предмет, и б* 
он ни в чем от него не отличается. Феноменология, которая путех 
своеобразного понимания несуществующего интенционального пред 
мета хотела исключить проблему внутреннего и внешнего мира во 
обще, принимает в высшей феноменологической области тот же вну 
тренний мир. В области имманентного восприятия мы наблюдаем*! 
каким образом и 4 з психического материала образуется интенциональ- 
ный предмет. Скачек к концепции такого же образования внешних 
предметов—не труден. От солипсизма мы переходим к спиритуализму. 

Этот шаг к полному одухотворению материн сделала Гедвиг 
Конрад-Марциус, которая уже прямо заявляет об огне, как духовном 
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принципе (не говоря уже об утверждаемой ей тайнствѳнной свод 
огня о религиозной проблемог очищения). 

Но Гуссерль мог бы нам все таки ответить: я не интересуюсь 
восприятием как психическим фактом. Меня он интересует в своей 
сущности как ннтенциональный предмет. Для феноменологии не 
существует вообще ничего психического как не существует для нее 
н материальное. Коли бы феноменология была строго выдержанной 
системой, то действительно оно таки должно было бы быть. Но уже 
чисто психологическое (основаниое на иннервационеых ощущенняі) 
понимание акта должно вовлечь автора в психологизм 1 ). 

Чем же являются переживания, если они не психологического 
характера? Гуссерль шатается все время между Сциллой и Харибдой. 
Если ему- нужно поставить под знак вопроса существование внешне¬ 
го мира, он уходит целиком в мир феноменологии, так как феноме¬ 
нология—это область .третьего - , ни внешнего ни внутревнего; волн 
же мысль о том, что все-таки ннтенциональпые предметы не содер¬ 
жатся в наших переживаниях, а следовательно они внешние по 
отношению к нашим переживаниям, вызывают признаки внешнего 
мира, Гуссерль ударяется в область психологии, откуда он порхает 
опять в область терминологии, смекнув что психологический про¬ 
цесс—одновременно и физнодоический, требувчций внешних раздра¬ 
жений. Так же поступают и его ученики: обычно они занимаются 
(особенно Пфендер) под вывеской феноменологии обычной психоло¬ 
гией самонаблюдения и только в Іисіііа іпЪтѵаІІа феноменологической 
.анамнезы" разводят свою феноменологическую безвкусицу, являющей¬ 
ся сАой слабой частью их—иногда очень Интересных с психологи¬ 
ческой точки зрения—работ. Что Гуссерль по существу является 
только психологистом, при том скверным психологистом, тдк как на¬ 
мерение не быть им мешает спокойному, объективному анализу,- 
доказательством этого является выключение из области феноменоло¬ 
гического анализа .я". Тут. конечно, можно было бы говорить по по¬ 
воду этого выключения очень много ^нти-метафиаичвости (у 

Платона однако тоже не было и леи ^ьг), но суть дела ясна. Выклю¬ 
чение я'стоит в связи с современным и ах из мом (который,несмот¬ 
ря на все, является метафизикой) и теорией комплексов ощущений. 
Вое учение об интенцнаональвом акте и интернациональном предме¬ 
те развил Гуссерль эаново более систематически, под названием 
теории нѳвзы и ноэмы. Только тут высказался Гуссерль по¬ 
дробнее и яснее, чем в других местах, о значении феноменологии- 
Совокупность феноменологических явлений распадается на две части: 


*) Не подлежат ниюму соевенев, что все болтовня об „актах* » равлвап* 
ого аадах амеет всточвавоа ощущение „напряженности 1 , обусловленное онупеаллав 
иннерваций в ваших нышцвх, иннерваций, сопровождающих важхыі поихнисский про мм- 
На атом „первичном 11 опыте основываются даже саиые воздушные зданеа фвітеаисюго 
.ТаіЬаа<11ип(] и . 
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первая из них—ноэза. Ноэза соответствует тому, что Гуссерль наз¬ 
вал раньше интернациональным актом. Ноэза состоит из двух час¬ 
тей: из гилетического элемента (ІіуІсМнНея НІепіепІ) или материи акта 
и морфического—формы акты. Наир., восприятие тела состоит из 
акта восприятия и материи восприятия, всего чувственного ма¬ 
териала, из которого восприятие слагается. Но акт восприятия мо¬ 
жет видоизменяться: восприятие может, например, принять характер 
„уверенности" в том, что мы действительно воспринимаем, или мо¬ 
жет быть лишенным этого чувства уверенности (мы можем, напри¬ 
мер, быть неуверены не являются ли мнимые восприятия просто гал¬ 
люцинацией), или же, наконец, мы можем поставить в скобки .лок- 
сический* характер акта, воспринимать, пе обращая внимания на 
реальную ценность восприятия, или—как говорит Гуссерль—дать-ем у 
нейтральную модификацию (КепІгяІІІіизтосШікаІіоп). Этому ноэтиче- 
скому моменту соответствует ноэма. Ноэма—вто пнтенциональннй 
предмет. Она объективирует ноэзу с точки зрения смысла. Она— 
смысл ноазы. Ноэма отображает точно тот смысл, который старается 
найти ноэза. Она видоизменяется не только параллельно с переме¬ 
нами материи интенционального акта, но и с переменами .характе¬ 
ра" акта. Феноменология—это точное описание всѳвов- 
ыожных видов ноэм с точки зрения всевозможных мо¬ 
дификаций ноээ. Конкретным анализом этих модификаций зани¬ 
маются главным образом „Логические Исследования*. Они не имеют 
ничего общего с тем, что мы привыкли называть логикой^так как 
в них не подвергаются анализу основы ни формальной, ни диалекти¬ 
ческой логики. .Логические Исследования*—ето теория и система 
смыслов. Система не полная, так как в ней решается только очень 
ограниченный комплекс проблем И этом кратком очерке мы, конечно, 
не можем вдаваться в подробности и затрагивать вопросы, разреша¬ 
емые в .Логических Исследованиях*, несмотря на то, что многие ив 
них представляют большой интерес (например, теория абстракции, в 
которой он подвергает бешеной критике английские теории абстрак¬ 
ции, теория чистой грамматики, теория зваков, символов и т. д.) 
Основным их недостатком является именно то обстоятельство, что 
они не дают теории логики, хотя на нее намекает Гуссерль в первой 
же их части. Вирочем, сам Гуссерль отказывается в „Идеях* от боль¬ 
шей части анализа „Логических Исследований*. Некоторые чаоти, наир., 
те . где он анализирует смысл различных актов, не лишены значе¬ 
ния и могут быть изучаемы с пользой и материалистами; особенно 
же достойны внимания те части, где он говорит о равноценности 
различных по смыслу материй акта. 

До сих пор мы рассматривали главным образом акты, имеющие 
в качестве материи чувственное созерцание, акты, восприятия. Но 
Гуссерль вводит целую десницу актов, поднимаясь все выше по сту¬ 
пеням абстракции. Многие акты, собственно большинство их, особен¬ 
но акты научного характера, лишены чувственной» материн, или ета 
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материя не является смыслом акта. Наир., если мы думаем об ин¬ 
теграле. Акт .интеграл" не заключает в себе никакой чувотвенноп 
материн, т. к. зрительный образ этого акта (иишісанноѳ или напеча¬ 
танное слово интеграл) или звуковой его образ (в случав, напр., ,вну. 
тренней речи*) не имеет ничего общего с тем, что мы предполагаем 
пользуясь понятием интеграла. Такого рода акты без осмысленноп 
материи называет Гуссерль интенциями смысла. (Ве(1еиіип^іпІепіІо- 
пеп). Они' составляют большинство научных понятий ц суждении 
Каждому иитенциональному акту должен соответствовать ияодцво- 
нальный предмет. Но где найти тут интенциональный предмет? В 
интенциях смысла интенциональный предмет не дан, как вто бывает, 
напр., в акте восприятия. Предмет может быть найден только тшн 
образом, что мы совершим целую массу других актов, которые на¬ 
полняют постулируемое содержание интенцией смысла. В случае, 
например, интеграла мы проделаем целый ряд интегрирований (про¬ 
цесс, который по принципу должен продолжаться до бесконечности), 
применяем потом, например, уравнения, получаемые интегрирование)! 
дифференциальных уравнений к явлениям внешней природы, попа 
наконец, опускаясь все ниже и ниже, не достигнем чистых воспрія¬ 
тый. Эти все последующие акты заполняют, осмысляют пвтенцио 
смысзд. Их называет Гуссерль заполнениями смысла (Веііеиіинр- 
е^фШап^ен). Найти все главные тины заполнения, от¬ 
крыть всевозможные виды отношений интенций смы¬ 
сла к их заполнению,—вот вторая, главная цель фено¬ 
менологии; анализ этих отношений занимает количественно по¬ 
давляющее большинство страниц работ Гуссерля. Особенно большое 
внимание обращает Гуссерль на два вопроса: на акты суждений вме¬ 
сте с переживаемыми суждениями, содержание суждений н их отно¬ 
шений к .ЗасйѵегЬаи*, как предмету актов суждения и во-вторыі 
на случай, когда интенция смысла не занолннма, когда' между ш 
и актами низшего порядка происходит борьба, противоречие, други¬ 
ми словами на случай феноменологический бессмыслицы, (Гуосеріь 
стоит на точке зрения исключительно”^формальной логики, хотя в 
некоторых случаях у него мелькает смутное представление о ди¬ 
алектической соединимости противоречия). 

Казалось бы на первый взгляд, что учение Гуссерля о «полна- 
нин смысла совместимо с эмпиризмом, так как в конечном счете 
критерием истины всех интенций является восприятие. Но в Д еВ * 
ствительности дело обстоит не так. Что такое восприятие Гуссерли. 
Представим себе, например, зрительное поле, усеянное множествен 
предметов. Перед нами, например, дом в саду. У нас 
восприятие дома н сада, но никогда дома в саду (по Гусоерлв). ТУ 1 
уже замечается работа сознания, которая прибавляет что-то в 
объективному материалу, что-то, чего во внешней действительности 
нет. Такие восприятия называет Гуссерль категориальным* ^ 
зерцаниями. Мы на минуту отвлекаемся от методологической непо- 
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следоватольпостн автора. В указанном нами примере он говорит о ка¬ 
ком-то внешнем предмете, которого в феноменологии нет, различает' 
между предметами, как спутниками актов, и трансцендентными пред¬ 
метами, о которых в феноменологии нельзя ничего сказать. Все это 
учение является чистым кантианством и напоминает учение Канта, 
об аириорных формах. Гуссерль идет еще дальше Канта. Сознание 
обладает не только априорными формами, но и априорными содержа¬ 
ниями. Понятия: природа, энергия и т. п. нам прямо даны, все дело 
заключается в том, чтобы их заполнить. Поэтому мы не будем 
далеки от истины, если определим гуссерлиансгвот 
как кантианство в области содержания познания. Па¬ 
раллель с Платоном здесь очень поучительна: и у Гуссерля и у Пла¬ 
тона „сущности**, „смыслы" существуют в метафизическом значении 
этого слова (значит существуют не в пространстве и времени, а „в- 
вечности", как сказал бы Платон). Но Гуссерль идет дальше Платова. 
В то время, как Платон склонен чем дальше, тем больше видеть в 
идеях лишь идеи функций, а не вещей, у Гуссерля превращаются п 
„эйдосы" вещей в отдѳльпый мир сущностей. Гуссерль довел плато¬ 
низм до полного абсурда. 

Я хотел бы указать еще на одну точку соприкосновения гуссер- 
лпанства с кантинианством. У Канта познание не является понима¬ 
нием протекающих в мире процессов. Вся деятельность познания сво¬ 
дится к прилагаю»» трансцендентальных категорий к непознаваемому 
материалу^ доставляемому вещью себе. Познание заключается в соеди¬ 
нении двуі чуждых друг другу и принадлежащих к различным об¬ 
ластям элементов. Из них образуется что-то третье, опыт, поддержи¬ 
ваемый научной традицией. Весь процесс познавания является, соб¬ 
ственно говоря, непонятной механикой познания. Строгое подчерки¬ 
вание Кантом отличий формальной и трансцендентальной логики ещ» 
больше усугубляет этот чисто механический характер познания, в ко- 
торрм упрекает Канта и Гегель. Только материализм, который при¬ 
знает за категориями объективную (а не только трансцендентально объ¬ 
ективную) значимость, который заставляет их рождаться на живой 
конкретной диалектики соединения противоречий субъекта-объекта^ 
можно говорить сгйонимании мира. Именно идеализм, именно гуссер- 
лианотво, которые называют себя философией смысла, стремятся к 
лишению познания всякого смысла. Весь познавательный процесс Гус¬ 
серля сводится к заполнению „высших" актов интенционалънымн пред¬ 
метами „низших," при чем это заполнение является совершенно внеш¬ 
ним и случайным. 

Токая постановка вопроса познания объясняет нам многое, что- 
сначала казалось бы непонятным. Феноменология начала анализом 
различий между фактическими и эйдетическими науками. Она хотела— 
в первоначальном своем виде—дать систему эйдосов, систему аксиом 
Различных наук. Потом медленно центр тяжести феноменологии пе¬ 
редвигается по направлению к сознании. Забыты все конкретные на- 
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укн, феноменология ограничивается анализом чистого созвання, как 
ннтенционадьного акта в его отношении к иптенциональпому пред, 
мету. Эйдетика природы не интересует уже больше Гуссерля. Его ваіи- 
млѳт вопрос, какого рола акты, какого рода психические пласты образует 
данную ей дети ку. Все так назынаеыыѳ региональные онтологии пре. 
вращаются медленно в составные части лестницы феноменологического 
сознания. А так как феноменология сознания является и эйдетиче¬ 
ской наукой для конкретной псиіологии, то в конце концов фоном- 
подогия Гуссерля превращается в платонизированпую психологию, 
комбинированную с идеей энтелехий Аристотеля. Арнототелёвские- 
сходАстическоѳ понятие порядка (огсіо) является последним еловой 
феноменологии Гуссерля, а идея иерархии—творящей пружиной 
его системы. Поэтому не удивительно, что гуссерлианцы эащищеют 
то течения современной науки, которые зиждутся на возврате к Арн- 
стотелю. 

У Гуссерля существует уже целая школа, группирующаяся во¬ 
круг журнала ^аЬгЬйсЬ Шг РЬіІоворКіе и. рЫіпотепоІоёівсіів Рог- 
8с1шпк" (до сих пор появилось 6 выпусков). В этом журнале разраба¬ 
тывается подробнее все основные и невыясненные до сих пор про¬ 
блемы феноменологии, с другой же стороны нащупываются точки со¬ 
прикосновения между феноменологией н современной наукой (боль¬ 
шое количество статей посвящено вопросам не-эвклидовой геометрии, 
принципу относительности, парадокоам теории множеств и др.). Цен¬ 
ность этих статей, конечно, различна. Но что поражает читателя с 
первого же чтения,—это отсутствие всякой одноцедьнооти мысли. Не¬ 
ясность постановки основной проблемы феноменологии у Гуссерля, 
его эклектизм, шатание между различными философскими системна 
прошедших времен дали свои результаты. Правда, Гегель говорит, 
что в процессе исследования изменяется и предмет исследования; но 
у Гегеля это изменение было методологической предпосылкой ввей 
системы, Гуссерль, наоборот, хотел найти .данное", .неизменный пред¬ 
мет"—„сущность". У Гуссерля нехватреч^ именно метода,—и его от¬ 
сутствие заставило учеников ит/йГсвоими собственными путям, 
искать собственными силами решения проблемы феноменологии. От 
Гуссерля осталось вместо философской мысли фнлософоков 

идеалистическое настроение, „мирочувствование", которое 7 

каждого из учеников преломлялось по-своему. Поэтому и теченяі 
среди учеников школы Гуссерля являются самой резкой критикой 

его феноменологии. Уже в основной проблеме, чем собственно являет¬ 
ся феноменология, мнения учеников сугубо расходятся. В то врми, 
как одни среди них (Эдит Штейн, Гейгер, Нфендер и др-У видят в 
феноменологии науку в чистом сознании, другие (Годвпг Конрад-М»р- 
циус п др.) стираются дать основы региональных онтологий раалвч- 
ных областей действительности. 

В общем можмо школу Гуссерля разделить по основным ЧйЯР* 
вдениям на 4 части: бергсонианскую, мистическую, чисто плате®*’ 
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скую и ветвь, примыкающую к современной логистике и Рессѳлю 
Представителем берксонианского направления является главным обра¬ 
зом Роман II н гарден (статья: ІпІеІІекЬ и. Іпіиіііоп Ьеі Н. Вег^воп, 
ІаЬгЬисІі, V I. 1922 г.). В этой статье Пнгарден старается найти точки 
сходства и различия между интуицией Бергсона и „сущностным* со¬ 
зерцанием Гуссерля. Очевидно, что вта попытка обречена на неудачу: 
интуиция Бергсона исключает всявиѳ рационалистические моменты, 
она исследует область, диаметрально противоположную той, которая 
образовала современную науку. Феноменология—как вйі&тика психо¬ 
логии -не может ооаовываться на Бергсоновском понятии интуиции, 
так как она исключает Д ргіогі все переживания, которыми занима¬ 
ется обычно психология. С другой стороны, интуиция открывает нам 
но Бергсону действительность, интенционольный же предмет Гуссер¬ 
ля-не действителен. Впрочем, статья Ингардена не закончена, так 
что окончательные результаты пока не известны. 

Некоторые среди гуссѳрлианцев, напр. Александр Ку аре 
(Коугй: Вешегкип^еп '/и сіеп хепоиізсЬеп Рагасіохеп, ІаЬгЬисН, У і.— 
1952 г.), перекочевывают все больше в область математической логики, 
того направления современной логики, которое связано о именем Рес- 
селя. Сам Гуссѳр іь придавал в свое время большое значение теории 
множеств, которая стала до некоторой степени исходной точкой иссле¬ 
довании Гессѳля. Стремление, которое сначала легло в основу фено¬ 
менологии, стремление к точному анализу и четкому, иеоставдяющѳму 
никаких полутеней, исследованию смутных психологических и логи¬ 
ческих понятий, привлекло, вероятно, некогда учеников Гуссерля к 
логике Росселя, которая притязает на вполне ясное и окончательное 
определение основных аксиом логики, математики и теоретической 
физики. Но это логистическое направление не увенчалось До сих пор 
ус іеіом, и—странным образом—например, Куарэ пришлось найти убе¬ 
жище от затруднен й логиотики в системе мыслей, до нельзя сход- 
пых с Оегрсонианством. 

Чисто платоновское направление с сильной примесью схоласти¬ 
ческого реализма понятий встречаем в статье Жана Геринга: 
(.Вепіѳгкипрепйіюг (Іаз ІѴезеп, сііѳ ЛѴеаепІіеіІ ипсі (Не Ыее, ІаЬгЬисН, 
IV тон, 1921^гГ). Уже самое заглавие работы доказывает нам, что мм 
имеем здесь дело с чистейшими словопрениями. Автор нагромоздил 
здесь столько нѳаонятаых даже для немецкого фнлософокого чита¬ 
теля искусственных слов (»\Ѵа8НаІІі^кеіЬ“ и т. д.), втискивая их в рам¬ 
ки платоновских и аристотелевских понятий (то ті сіѵов, то тгоіом еіѵси, 
то ті т (Ѵ еіѵаі), провел столько тончайших, неестественных различений, 
4X0 наконец запутался сам, на каждом шагу противоречит сам себе 
и не дает вообще никаких положительных результатов. Идея сущно- 
сти Гуссерля доведен і здѳоь до карикатурных форм. Понятия вроде 
„лошадиности* (о'.тг^отг,;), которые уже в классические времена стали 
хищенью злостных замечаний циников, скептиков и т. д., принима¬ 
ются всерьез, как что-то данное и известное. Геринг представляет 
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собой самое окостеневшее крыло гусеорлианского направления, н его 
взгляды являются смешным анахронизмом. Он напоминает до неко¬ 
торой степени правое крыло школы Гегеля. 

Но вершин курьеза достигла феноменология в лице Гедвиг Ко|- 
рад-Марцпус. Она задалась целью обосновать феноменология внешнего 
мира (главным образом в большой работе: .Неаіопіоіо^іе* ІаЬгЪасЬ, VI 
том, 1923,г.). Это онтология реального представляет собою какую-то дей¬ 
ствительно сумасшедшую смесь теорий о „потенциях* немецкой рощ- 
тической на^рфилософни в духе Шеллинга, видений Бема н бреда 
Штейнера. Созерцание сущности Гуссерля названо уже здесь своим на¬ 
стоящим именем—экстазом: .Экстаз являотся имѳннотем, что—в области 
реальности—образует сферу феноменальностей в подлинном смысле 
этого слова* (стр. 324). Ее „дедукция* жидкого, твердого, эластиче¬ 
ского дадут в будущем благодарный и обильный материал для сап- 
рика, юмориста и описателя полного падения научной честности и 
отсутствия чувства смешного среди некоторых философских кругов. 
Она выступает против атомистики, ютя сама утверждает, что атоми¬ 
стика фактически правильна, но не верна по существу* (!?) („поэтому- 
то метафизик должен чувствовать естественное отвращение 
(!), против атомистического понимания природы,—при чем он будет 
фактически (1!) неправ, но прав в более глубоком смысле. Одно 
другому нисколько не противоречит!!) 

Вся эта фантасмагория реальности кончается потрясающей кар¬ 
тиной страшного суда. Совсем по Фаусту: 

„Піез ігае, <1іеэ іііа 
Йоіѵеі заесіит іп Гаѵіііа... 

И этот бред должен дать основные категории для естествен¬ 
ных наук... 


Для понимания феноменологии\Гуссерля—особенно феномено¬ 
логии в последнем ее „издании* в „Идеях* —имеет большое значение 
сопоставление ее с описательной психологией и строгое ее отграни¬ 
чение от последней. Для достижения этой последней пели придумал 
Гуссерль (как это раньше сделал Авенариус) для своей феноменологи 
оригинальную, чрезвычайно сложную и неестественную терминологіи» 
которая не только не помогла делу, а повредила ему, так как удеси- 
торила трудность ее понимания, довела до того, что Гуссерлю при¬ 
шлось по поводу появления каждой новой критики ее философии 
жаловаться на то, что его не поняли, хотя между критиками нахо¬ 
дились такие личности, как Кюльтэ или Наторп. Описательная психо¬ 
логия является в качестве эмпирической психологии наукой о факих 
и реальностях, о процессах, протекающих в пространстве и времени- 
•Феноменологии нет никакого дела до фактов. Она, правда, ШД« 
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фундвмепт под психологию, > сама является в такой же малой стѳ- 
иеин психологией, в какой математика является естественной наукой. 

Она дает познание сущпостей. С другой стороны, феноменология 
отличается от психологии тем, что ее предметы не действительны. 
Как геометр познает не действительность, а идеальные возможности, 
так и феноменолог занимается не реальными явлениями психо-фиаио- 
логического комплекса животных, а трансцендентально редуцирован¬ 
ными феноменами. Она, одним словом, эйдетическая наука о трансцен¬ 
дентальных чувствах, переживаниях. Благодаря последнему свойству 
она должна бы^принадлежать к разряду точных наук. Но от ниі она отли¬ 
чается тем, что она чисто описательна. Это последнее обстоятельство 
придает ей характер некоторой неопределенности (ѴарЬеіІ). 

Теперь поднимается второй вопрос: какими познавательными 
средствами достижимо это описание. Так как феноменология имеет 
дело с сущностями, а не фактами, то следовало бы ожидать, что для 
достижения этой цели она должна пользоваться средствами отвле¬ 
ченного мышления, понятиями, суждениями, умозаключениями. Но 
дело обстоит не так. Правда, Гуссерль подчеркивает, что результаты 
феноменологического анализа могут быть передаваемы в дискурсив¬ 
ных формах мышления, но орудием непосредственного анализа должна 
быть интуиция, созерцания сущности. И это созерцание распростра¬ 
няется не только на единичные предметы, но и на предметы, которые 
мы определяем, как рол, вид, которые до сих пор рассматривались 
как абстрактные попятил, не подлежащие процессам созерцания. 
В этом заключается основное противоречие феноменологии. Бе фено¬ 
мены должны быть, с одной стороны, чисто описательные, с другой 
стороны, они нс эмпирические. Это противоречив Гуссерль не разрешил 
никогда. 

Его предметы являются чистыми данностями (Огі^іпаг реЪейф. 
Данность предмета предполагает активное состояние сознания, кото¬ 
рому предмет дан. Но данность Гуссерля предполагает феноменологи¬ 
ческую установку, сложный аппарат редукции. Данный Гуссерлю 
сущностный предмет—результат некоторой деятельности сознания. 
Феноменологпчь&кіге предметы подвергаются, следовательно, некото¬ 
рому процессу Обработки. Мы видим его эйдетически с определенной 
стороны, в определенном освещении. Значит он далеко не дан. *В не¬ 
согласованности постулата давности предмета, пассивного отношения 
сознания к нему, с действительной активностью сознания по отно¬ 
шению к предмету, конструктивным характером предмета,—заклю¬ 
чается второе основное противоречие феноменологии. 

Это противоречие можно бы изгладить отчасти приведением в 
связь предметом феноменологии с геометрией. Геометрия пользуется 
тоже созерцанием идеальных форм, из мира эмпирической реальности 
она вылавливает все то, что имеет значение и ценпость для геометри¬ 
ческой установки. Может быть такое проведение‘параллели с геомет¬ 
рией выяснит дело. Может быть является феноменология математикой 
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переживания? Есть всякие данные для предположения, что такая 
математика переживания была исходной точкой анализов Гуссерля 
Но потом Гуссерль сам отрицает всякую связь между математикой а 
феноменологией. Математику определяет Гуссерль как науку об „йро 
деляемых разнообразиях" ((Іеііпііе МаппщГасЧщкеИеп). Ее сущность 
заключается в Том, что она исходит из определенного числа аксиом 
выводя потом все свои теоремы строго аналитически, как следствие 
этих аксиом. Ее метод—дедуктивный, силлогистический. Между «а 
из области феноменологии изгоняется все то, что напоминает дошку, 
Гуссерль говорит в своих .Идеях": .Посредствующие (МііЫЬаге) 
умозаключения не возбраняются, но так как ее познания (Егкезпйше) 
должны быть чисто описательного характера, приспособл ения * 
имманентной сфере, то умозаключения, ненаглядные способы трактовки 
могут иметь только одно методическое значение, могут только спосо«- 
ствовать тому, чтобы приблизить нас к вещам, сущностное созерцай» 
которых может нам дать действительность". Как бы Гуссерль не выво¬ 
рачивался, его постулат данностей, созерцательности, отрицания логи¬ 
ческих операций предполагает определенную метафизику, платонов¬ 
ский реализм понятий, метафтику, тем более опасную, так как ее 
очень трудно подвергнуть контролю, потому что она пользуется в» 
обычными дискурсивными приемами мышления, а эйдетически 
мышлением—созерцанием. 

Этот последний пункт требует еще подробного анализа; ны можея 
сказать: существует действительно специальный путь познания чнстыі 
сущностей; кго не сможет встуішть на этот путь, должен„ конечно, 
отвергнуть и познание, приобретенное таким путем. II фактически 
Гуссерль становится на такую точку зрения. 

Но не покажется ли странной мысль, что на всем протяжении 
развития философского мышления никому ие удалось открыть этот 
феноменологический источник, хотя столько умственного напряжения 
было потрачено на открытие сущности вещей? Этот вопрос не может 
быть просто обойден. Как бы там ни-б'йло^'феноменологичеевне явле¬ 
ния должны находиться в потоке созі^пня. В основе февоменолош- 
ческого созерцания лежит всегда индивидуальное сознание данных 
опыта или воображения. Именно в этой точке соприкосновения эмпи¬ 
рического и феноменологического потока должны находиться источ¬ 
ники феноменологии. Между тем именно многие из крихрков фено¬ 
менологии не могут открыть у себя никакого созерцания сущностей 

Не мѳвьшее затруднение заключается в вопросе об отношена® 
психологии к феноменологии. Феноменология утверждает, что она® 8 
нуждается ни в каких эмпирических данных, что она, наоборот, Д®* т 
основу для описательной психологии. Но раз она в них не нуждается, 
она не должна исходить из них. На деле происходит иначе. Выхвати® 
любой пример из сочинений Гуссерля: .Перенесемся путем * ИІ ®™ 
созерцания (или воображения) в стихию какого-нибудь акта, нач® 
мер. в чувство радости из-за протекающего свободно и плавно пою*® 
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мыслей. Мы производим всѳ редукции и смотрим, что лежит в его 
оущностн. В первую очередь направленность к протекающим мыс¬ 
лям и т. д. 

Гуссерль пачинавт совсем как эмпирический психолог. Он поль¬ 
зуется целым легнопом неясных (ѵпреп) понятий и временных опре¬ 
делений. Спрашивается, где совершается скачок из психологизи¬ 
рующей необходимости в царство феноменологической свободы? Гус¬ 
серль его не указывает. Переход этот имманентен и неуловим для 
нашего сознания. Остаются те же самые туманные понятия, Только 
в феноменологической установке. Но от этого дело далеко пе выигры¬ 
вает. С другой стороны, если феноменология имеет вообще какую- 
нибудь цель, так опа заключается в том, чтобы дать основные аксиомы, 
понятия, точки зрения для психологии. Но раз нет перехода от эмпи¬ 
рической психологии к феноменологии, то не может быть и обратного 
перехода от феноменологии к психологии, Пли, другими словами, 
феноменология является чисто оторванной и ни к чему не приме¬ 
нимой наукой. 

Конечно, все согласны с тем, что психология переживает еще 
до сих пор очеиь низкую стадию своего развития, И ей дается с 
большим трудом образование своих основных методов и понятий, 
освобождение от метафизпчески-спирнтуалистнческнх предрассудков. 
Но, с другой стороны, для каждого очевидно, что эти все недостатки 
могут быть устранены только упорным путем и никакое созерцание 
сущностей тут не поможет. Каждая наука исходила из некоторых 
обыденных понятий, которые подвергались научной обработке, все 
больше согласовывались с объективной действительностью. Так должно 
быть и будет с психологией. Феноменологическая дедукция психо¬ 
логии-это только замаскированное согласие на все психологические 
суеверия, это возврат к психологическому „наивному реализму - . Я 
хотел бы знать, что Гуссерль может сказать нам о восприятии, осно¬ 
вываясь на сущностном созерцании и игнорируя все данные физио¬ 
логии, биологии (онтогении, филогении)? Что оп может сказать об 
эмоциях, не принимая в расчет опытов Моссо или Джемса об эмоциях 
п их связи с.мускульной и кровососуднстой системой? Современная 
психология отказалась от метода самонаблюдения, как исключитель¬ 
ного психологического метода, она выработала другие прцемы, кото¬ 
рые все больше уточняют наши понятия о психических процессах, 
открывают их нам в их действительной сущности; между тем Гуссер- 
лево „сущностное созерцание**—это только замаскированное самона¬ 
блюдение, поднятое на мнимо-высшую, феноменологическую ступень. 
Феноменология шіола бы еще некоторые смысл, еслибы: ^существо¬ 
вала бы феноменологическая установка и 2) если бы Гуссерль дей¬ 
ствительно осуществил сотрудничество научной психологии с фено¬ 
менологией. Но где может Гуссерль указать точки соприкосновения 
своей фѳпомепологпн со жгучими проблемами современной психо¬ 
логии, напр., с проблемой „нативизма* и эмпиризма, бессознательного, 
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обдеыы применения математики к психологии с фрейдизмом? Все, 
о могла бы дать феноменология, стоит нійке запросов, требований 
направления раявития соврѳменпоП психологии. 

Панацеей феноменологии является феноменологическая редук- 
я. Проводя ее, мы ухватываем сущность вещей. Но верно ли это? 
м Гуссерль в моменты откровенности признается, что благодари 
дукции мы, не теряем ничего. Конечно. Мир остается,—но мир как 
риианский мир нашего представления, оачем тогда феноменологи- 
ский шум? 

Что представляет собой феноменология Гуссерля с точки зрении 
осеологин? Гуссерль отличает феноменологию от теории познания; 
на игнорирует разнообразные проблемы возможностей различных 
особо? познания" („Иден* стр. 48). Но с другой стороны феномено- 
гия должна лечь в основу всех философских дисциплин, следова- 
оьно, между ними, и в основу теории познания, так что основные 
:нии феноменологии должны найти свое отображение п в последней, 
іков у него источник познания? Непосредственное „сущностное" со- 
рцаниѳ. Созерцание не только единичных предметов, но и понятий, 
вокупностнходержания суждений и созерцание их истинности. По- 
бно Фризу, Гуссерль отрицает всякое логическое опосредствование, 
флексию. Критерием истины является очевидность (ЕѵіПепг), кото- 
'ю мы „созерцаем* феноменологически. В чем заключается ѳта оче- 
щность? Прибегаем к примеру: у нас на основании опыта образу- 
ся некоторые суждение восприятия; этому суждению восприятии 
путствуѳт некоторое чувство истины этого суждения, которое—как 
ке давно заметил Юм—становится тем сильнее, чем чаще наше су- 
цение подтверждается восприятием. Но суждение восприятия не может 
іс удовлетворить. Мы, анализируя суждение на основные части, под- 
ргаем их научной обработке, сопоставляем с другими явлениями 
законами, приобретенными нами уже в какой-нибудь другой области 
,уки, и путем таких перемен превращаем суждения восприятия в 
ждения опыта, принявшего ацодектияееіѵИіЪ'-характер строго науч¬ 
но закона. Чувство очевидности нри возрастает. Но что явля- 
ся источником этого чувства? Логическая структура закона, его 
циональная очевидность, ио никогда наоборот. Чувство очевидности 
гчего к суждению не прибавляет, а является только нашей эммоцио- 
ль ной реакцией на него. 

Совсем другое получается у Гуссерля. Гуссерль нсключаета ргіогі 
якую возможную мотивировку своих суждений и т. д. Я признаю оу- 
іение истинным потому, что я созерцаю непосредственно его истинность 
[ѳвйдность дана вместе с созерцанием содержания суждения. Очевид¬ 
ен» Гуссерля—это переведенное па язык феноменологии чувство 
звидности правильных суждений. Но 1) по всегда сопровождает 
вство очевидности именно правильное суждение, наир., в случае^ 
ілюцинаций, 2) никакая логика не смешивала досиі 

р чувства очевидности с критерием истины. Критерий 
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истины имеет своп корни в опыте, который далоко не является со¬ 
зерцанием сущности, а результатом сложной умственной „рефлексив¬ 
ной* работы. Гуссерль охотно соолался бы на Декарта, который го¬ 
ворит об интуициях как об отдельных формах познавания; но как 
раз Декарт является классическим представителем рефлексивной фило¬ 
софии, и ого интуиция базируется на мощных пластах рационализма. 

В своих „Iѵе^и1ав рЬі Іо 8 орЬапсІі" говорит он, что мы можем 
путем упражнения усвоить себе так основательно промежуточные 
ряды доказательство, что переход от одной истины к'другой станет 
очевидным, так как промежуточные ряды войдут нам, так, сказать, 
в кровь и кости. Но мы можем пользоваться инстуицнѳй, проведя 
уже доказательства и проведя их довольно часто. Ссылка на Декарта 
совсем неуместна, как ѳто впрочем доказал уже Наторп в своей кри¬ 
тике „Идей* в „Логосе* 

Нам, конечно, понятны тенденции Гуссерля, до некоторой сте¬ 
пени даже здоровые, заключающиеся в стремлении, освободиться от 
угара формальной логики и интеллектуализма. Гуссерль хотел по¬ 
дойти как-то ближе к процессу действительности, найти логику 
вещей ва место логики понятий. Его натура так ыногопранна, 
что у него уживаются алогизм с крайним догиамом. Но по 
существу его философии эти здоровые ростки переходят в карика¬ 
туры, искривляются, носят на себе клеймо наследственной болезни, 
как и у прагматистов в их борьбе против интеллектуализма (напр., 
у Шиллера). 

В основе философских мочтаний Гуссерля лежит мысль Канта 
об іпіѳПссшз агсйеіуриз, который схватывает действительность в один 
миг без промежуточных звеньев, расплавляя процесс рефлексии в' 
процесс видения, о чем, впрочем, мечтали и Аристотель и Лейдниц. 
Но вся тайна заключается в том, что іпіеііесіиз агсЬеІуриз творит 
предметы созерцания их и наоборот, а у Гуссерля сознание тоже тво¬ 
рит предметы (интенцновальные) благодаря редукциям, но ‘Оно не 
притязает быть іпіеііесіиз агеііеіуриз! Или может быть феноменоло¬ 
гия—это логика ицсіііологня верховного существа, как это Гуссерль 
склонен стыдливо признать в некоторых местах своих „Идей*, ибо, 
в противном случае, зачем ему вводить бога как необходимое пре¬ 
дельное понятие в феноменологию, чуждую всякой метафизики? Гус¬ 
серль мог бы в своей теории созерцания сослаться на опыт мистиков, 
но все дело в том, что мистики передают свои созерцания в понятиях 
и переводят нх (или, по крайней мере, стараются переводить) на ло¬ 
гический язык. 

Наконец, если сущностное созерцание находится вне всякой ло¬ 
гики? как оно может быть 1) основой логики и 2) передаваемо дру¬ 
гим Для последней цели надо пользоваться речью, а она без при¬ 
менения рефлексии невозможна. В противном случав феноменология 
ие могла бы стать предметом коллективного труда, к которому Гус¬ 
серль так усердно и горячо призывает, а превратилась бы в какую- 
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то странную фнлософпю молчания феноменологических мономанов. 
Феноменология Гуссерля должна дать сейчас же трещину там, где два 
сущностные созерцания того же интецционального предмета, прове¬ 
денные двумя различными сознаниями, не совпадают. Которое нэ 
двух сущностных созерцаний тогда правильно, раз нет никаких логи¬ 
ческих, рефлексивных критериев? Гуссерль сам. как известно, довольно 
часто видоизменяет свою точку зрения, основываясь именно насущ¬ 
ности созерцания. Каким образом он может доказать правильность 
каждого последующего созерцания, отвергающего предыдущее. Вы¬ 
ход один: или гносеологический нигилизм, равноцен¬ 
ность воех сущностных созерцай и й, или бесконечная 
градация сознаний с соответствующими им,всегда 
истинными интенцпональными предметами, какая-то 
современная, на тот раз уже феноменологическая 
монадология (конечно, без окон). 

Гуссерль очень часто утверждает, что в своей феноменологии он 
дает до-тооретическую науку, науку без всяких предпосылок, науку, 
которая потом может лечь в основу всяких теорий. Невольно напра¬ 
шивается параллель с Авенариусом, который старался благодаря 
эмпнрпокритшцпзму восстановить наивный реализм, естественное 
свободное от теорий мировоарение. Но вместе с тем мы впдин, 
что ни один ни другой не справились со всей задачей,—что п 
утверждение о свободе от всякой теории в корне неверно. Гуссерль 
не свободен от теорий,—наоборот, он противопоставляет другим тео¬ 
риям свою собственную. Из чего исходит Гуссерль? На критики тео¬ 
рии абстракции, которая видит в понятиях представителей многих 
конкретных явлений. Этому абстрактному понятию противополагает 
Гуссерль свое понятие—созерцание. В обычном опыте оно неизве¬ 
стно, оно является следствием очень сложных теорий. Или может 
быть не является теорией, которая в свою очередь направлена против 
других определенных теорий, его учедхпкоб интенциях и интенцпо- 
нальных предметах? Не родились ^К&Гопи в голове первобытного наив¬ 
ного человека, а в очень сложных сочинениях и ститьях Бретано во 
второй половине XIX столетия. То же самое мы встречаем и У Аве¬ 
нариуса. Он повествует тоже одо-теоретическом данном, (сіа» Ѵог^еГаІі- 
(іепе), но „странным образом под эту категорию данного подпадает 
такие данности**, как сложные математические формулы „для различ¬ 
ат видов проблематичных колебаний системы и не менее сложные, 
неиспытанные еще как следует теории об аноыпзмѳ и т. д. То что 
должно быть результатом, вершиной естественного понятия о мирт, 
является его предпосылкой. Гуссерль попал тоже в такой же сігсиічв 
ѵНіозиз. Его феноменологический предмет мог быть исследован только 
тогда, когда были уже известны отношения реальных психологиче¬ 
ских процессов к реальным же предметам, или другими словами, 
когда бы поиходогия достигла такой ступени развития, какого У* 8 
достигло современное естествознание. Но тогда и не нужна была оы 
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феноменология. Гуссерль хочет облегчить себе задачу. Созерцанием 
сущности он хочет сократить длинный и тернистый путь научного 
исследования. II поэтому псе его философское предприятие должно 
оказаться бесплодным. Не говоря уже о платоновских и аристотелев¬ 
ски традициях, Гуссерль принадлежит к тому направлению филосо¬ 
фии, которое старается действительно сложную проблему отношения 
сознания к предмету (реального, протекающего во времени и прост¬ 
ранство такого же предмета) решить путем устранения всей про¬ 
блемы. На такой путь стали рапьше Авенариус и Мах. Ехігеша не 
іаіщипі. В этом центральном вопросе сошлись самые крайние идеа¬ 
листические „эмпирики* и убежденные платоники. 

Феноменологии Гуссерля чуждо понятие закона. У него невозможно 
движение, а лишь какое-то суммирование несвязанных между собой 
феноменологических данностей. В то время, как вся наука старается 
попять субстанциональности, превратить в понятие функций, рассмат¬ 
ривать все с точки зрения процесса, у Гуссерля процессы застывают 
в вещи. Поэтому ои чужд этому инстинкту диалектики, кото¬ 
рый прорывается теперь везде, у всех крупных научных исследова¬ 
телей. Гуссерль является самым выдающимся представителем совре¬ 
менного э л е а т и з м а. 

И тут он встречается с теми представителями философской мысли, 
которые, делая поспешные выводы из физических теорий Энштейна, 
стараются вернуться к пифагорейским концепциям замкнутого, покою- 
щегося мира числовых отношений, где нет ничего движущегося, 
творящегося, а существует только вечная гармония сфер. 

Диалектический пафос становления старается он заместить иера¬ 
тическим покоем самоудовлетворенности. 

Это обстоятельство открывает истинную сущность его филосо¬ 
фии и ее консервативный характер. 


В. Юринец. 



Современная психология и марксизм. 

( Статья вторая.) 


Психология и рефлексология. 

Мысль, высказанная мной на I м Всероссийском Съезде по Пси¬ 
хоневрологии о переоценке современной психологии с точки зрения 
марксизма, оказалась мыслью вполпѳ актуальной, ибо, в связи с 
происходящей сейчас переоценкой идеологических построений в 
области философии, науки и искусства, вопросы психологии, ш 
ближайшей служанки умозрительной философии—этой в свою оче¬ 
редь служанки богословия,—привлекают к себе особенное внимание. 

II эта переоценка психологии станет для нас вполне понятное, 
если мы учтем все способствовавшие этому условия русской жизни. 
С одной стороны, этому способствовал тот по преимуществу умозри¬ 
тельный характер русской психологии, который получила она осо¬ 
бенно в школе проф. Г. II. Челпанова, подорвавшей всякое доверив к 
псиіологии, как строго научной дисциплине, под влиянием чего многие 
начинают сейчас страдать в буквальном Смысле психобоязнью, если 
можно так вырааиться, шарахаясь в^гВорону не только от наимено¬ 
вания психологии, но и всех производных от нее названий: психо¬ 
техника, псиіо-неврологпя, психо-терапия и т. п. 

С другой стороны, возникшее у нас в России учение о рефлек¬ 
сах,—рефлексология,—как оппозиция умозрению в психологии, в лице 
ікадемиков И. II. Павлова и В. М. Бехтерева, привлекало внимание 
»сеі, кого не удовлетворяла умозрительная психология. Поэтому 
шолнѳ понятным становится стремление тех, кто хотел бы в корне 
[вменить характер современной психологии, исходить из работ И. П. 
Іавлова и В. М. Бехтерева по рефлексологии. 

Одну из таких попыток, опубликованную в печати, мы имеем в 
олько что вышедшей брошюре Э. Енчмена: .Теория новой биологии- 
марксизм", которую мы и рассмотрим ниже. 
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А теперь, ввиду того, что относительно воззрений И. П. Павлова 
и В. М. Бехтерева на объект и задачи психологии и на отношение 
последней к рефлексологии существует большая путапица понятий, 
я считаю необходимым остановиться на этих вопросах, тем более что 
как раз вышли из печати долгожданные, собранные воедино, труды 
И. П. Павлова и появилось 2 издание .Общих оспов рефлексологии" 
В. М. Бехтерева, так что легко будет установить основные принци¬ 
пиальные положения по интересующему пас вопросу. 

Обратимся жо к тому, каковы взгляды И. П. Павлова и В. М. 
Бехтерева на объект и задачи психологии. 

Просматривая труды И. II. Павлова, вы замечаете, что через все 
его статьи и речи красной нитью проходит тот коренной вопрос, 
который, повидимому, так тесно связан с его индивидуальными 
устремлениями и который и определил сферу его научных исканий. 
.Всущности, — говорит И. II. Павлов,—интересует нас в жизни 
только одно: наше психическое содержание. Однако, ме¬ 
ханизм его был и есть окутан для нас глубоким мраком. Все рес- 
сурсы человека: искусство, религия, литература, философия и исто¬ 
рические науки—все это соединяется, чтобы бросить луч света в 
этот мрак" ’). 

Или в другом месте: „Полученные объективные данные, руково¬ 
дясь подобием пли тождеством внешних проявлений, наука перенесет 
рано пли поздно и на наш субъективный мир и тем сразу и ярко 
осветит нашу столь таинственную природу, уяснит механизм И'жиз¬ 
ненный смысл того, что занимает человека всего более: 
его сознание, муки его сознания"*). 

Казалось бы, разрешить интересующую II. П. Павлова задачу, 
т.-е. вскрыть „психическое содержание", „уяснить механизм мук че¬ 
ловеческого сознания" должна была бы прежде всего псиіология. 
Но к ней-то, к психологии II. П. Павлов относится чрезвычайно 
скептически. „Сколько тысячелетий,—говорит он,—человечество разра¬ 
батывало факты'пбихологнческйе, факты душевйой жизни человека. Ведь 
этим занимаются не только специалисты-психологи, но и все искус¬ 
ство, вся литература, изображающая механизм душевной жизни лю¬ 
дей. Миллионы страниц заняты изображением внутреннего мира че¬ 
ловека, а результатов этого труда—законов душевной жизни чело¬ 
века—мы до сих пор не имеем. И поныне вполне справедлива посло¬ 
вица: чужая душа потемки" *). 


') .ЛвадцатвівтииК опыт объективного мучения высшей нервной іеятольностн". 
Петрогр. 1У23 г., стр. 40. 

-’) Тан же. стр. 23; куревв мой. 

Там же, стр. 65. 
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В чем жѳ II. П. Павлов видит причину безрезультатности р&. 
Іоты психологии? Может быть, в том, что, с точки арепия И. II. Пщ. 
юва, психология не имеет своего самостоятельного объекта, отлнч- 
юго от предмета других научных дисциплин, или же, может быть, 
іредмет психологии, как научной дисциплины, с его точки арения, 
іе обладает реальностью и является фикцией? Но это оказывается 
іе так, что,лучше всего видно из следующих слов II. И. Павлова, 
де он .хотел бы предупредить недоразумение" в отношении себя. 
Я не отрицаю психологии, .как познания внутреннего мира человека, 
'ем менее я склонен отрицать что-нибудь из глубочайших влече т^ 
іеловеческого духа 1 * ‘), но, говорит И. II. Павлов: .Мне пре дета- 
іляется безнадежной, со строго {научной точки зре- 
[ия, позиция психологии, как науки о наших субъ- 
жтивных состояниях. Конечно, эти состояния есть 
(ля нас первостепенная действительность, они на- 
іравляют нашу ежедневную жизнь, они обусловливают прогресс чело- 
іѳческого общежития. Но одно дело—жить по субъективным состоя- 
іиям и другое—истинно ваучно анализировать их механизм* *). Та¬ 
син образом, мы видим, II. II. Павлов не отрицает объекта психологии, 
-читая этим объектом .субъективные состояния", как „первостепен- 
іую действительность",—не отрицает и психологии, .как науки о 
іаших субъективных состояниях". 

В. М. Бехтерев так же, как и II. П. Павлов, не отрицает нв 
>собый объект психологии, ни психологии, как науки. Об этом он 
оворнт во многих местах .Общих оснований рефлексологии чело- 
«ека“, но наиболее, может быть, отчетливо это выявляет следующими 
яов&мн: .Было бы большой ошибкой признавать, что 
субъективные процессы совершенно лишние или 
юбочные явления в природе (эпифеномены), ибо мыэна- 
ім, что все лишнее в природе атрофирует«Ги ч уничтожйется, тогда гак 
іаш собственный опыт говорит нам, что\убъективные явления дости- 
■ают паи высшего развития в наиболее сложных процессах соотноситель- 
юй деятельности *). И в другом месте относительно психологии, гак 
щуки, говорит: .Уже с самого начала при обосновании рефлексо- 
огии, как научной дисциплины, мы не противополагали ее субъек- 
явной психологии и ничуть не исключали последнюю, а, наоборот, 
полно определенно отмежевали последней область исследова- 
ий, производимых насамом себе с помощью метода 
амонаблюдения под контролем об'ѳкт явных данных*')- 

*) Тем же. стр. 77. 

*) Там же, стр. 157. ^ 

•) Бехтерев. .Общ. оси. рефлсвсох.-. Петр. 1923 г., стр. 78. 

*) Бехтерев. .Общ. осв. рѳфлевсол*. Петр. 1923 г., стр. 344. 
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Таким образом, и П. II. Павлов и В. М. Бехтерев, мы видим, 
не отрицают ни объекта психологии, а тем самым ии психологии, как 
науки, считая этим объектом субъективные явления, научаемые пу¬ 
тем самонаблюдения. 

Что же оба указанные автора понимают под утнии субъективными 
явлениями? П. П. Павлов дает такую характеристику этих субъек¬ 
тивных явленно: .Наши рассуждения, относящиеся к фактам, полу¬ 
ченным строго-объективным путем, носят особый характер; наши 
факты мыслятся в форме пространства и времени; у нас это совер¬ 
шенно естественно научные факты. Психологические же факты мы¬ 
слятся только в форме времени" '). В другом месте он вновь под¬ 
черкивает, что .нельзя с психологическими понятиями, 
которые по существу дела не пространственны, про¬ 
никнуть в механизм этих отношений" *). П, наконец, о том же самом 
он говорит вновь, что „сейчас я не могу себе представить, как можно 
било бы систему беспространственных понятий совре¬ 
менной психологии наложить на материальную конструкцию 
мозга" 3 ). Такова первая характеристика этих субъективных явлений. 

Но II. II. Павлов не ограничивается констатированием факта 
признания психологами беспростраиственностн психических явлений. 
Он указывает, что психические процессы мыслятся психологами не 
только беспространствѳннымп, но и беспричинными. Он спрашивает: 
.Почему же мы до этого обращались трусливо к прежнему субъектив¬ 
ному методу?" II отвечает; „Секрет простой: потому что это—метод' 
беспричинного мышления, потому что психологическое рас¬ 
суждение—есть адетермпнистическое рассуждение, т.-е. я признаю 
явление, происходящее ни оттуда, ни отсюда" *). Или в другом место 
II. II. Павлов говорит: „Я должен признаться, что ранее, когда я 
наталкивался на трудности при истинном причинном объяснении, то 
частью по привычке, частью, может быть, вследствие некоторого ум: 
ственного устрашения, я прибегал к психологическим объяснениям, 
считающимся вполне законными. Но вскоре я понял, в чем состоит 
плохая услуга. #был в затруднении тогда, когда не видел естествен¬ 
ное связи явлений. Помощь психологии заключалась в словах: 
яшвотпое вспомнило, животное захотело, животное догадалось, т.-е. 
это было только приемом адетерминистпческого ду- 
чания, обходящегося без настоящей причины" ®). 

’І т ** же, стр. 64. 

*) Там же, стр. 133. 

5 ) Там же, стр. 161. 

*) Там же, стр. 108.'' 

*) Там *е. стр. 173. 
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Такова характеристика II. П. Павлова психологических объектов, 
которые мыслятся пснюлогами беспространственнымп н беспрнчщ. 
нымп, хотя бы и совершающимися во времени. Теперь для нас по¬ 
нятными становятся слова II. II. Павлова о .безнадежности новации 
психологии с научной точки зрения\ ибо наука вообще не знает 
непространственных и беспричинных, но совершающихся во времена 
объектов. 

Но как же II. И. Павлов сам смотрит па сущность етпх деви¬ 
ческих явлений? II. II. Павлов так характеризует эти, явления: Дщ. 
ненныѳ явления,—говорит он,—называемые психическими, іотя н на¬ 
блюдаемые объективно у животных, все же отличаются, пусть лишь 
по степени слоя$р{г5ти, от чисто физиологических явлений. Кнкц 
важность в том, как назвать их—психическими или сложно-нервными, 
в отличие от простых физиологических, раз только сознано и при¬ 
знано, что натуралист может подходить к ним лишь с объективное 
стороны, отнюдь н е о з аб оч и в ая с ь вопросом о сущности 
этих явлений" '). 

Таким образом, И. П. Павлов воздерживается от решения во¬ 
проса о сущности психических явлений. 

На иную точку зрения в этом отношении встает В. М. Бехтерев. 
Он не только признает пространственность и временность психически 
процессов, но определенно высказывается и о сущности этих процес¬ 
сов. .Субъективные явления,—говорит он,—открываемые памп внутри 
себя путем самоанализа, пли то, что именуется нашими переживані¬ 
ями, есть результат энергии, лежащей в основе соотносительна 
(нервно-психических) функций организма, как производных его 
жизненных процессов** *). Отметим кстати, ради интереса, что, явля¬ 
ясь сторонником энергетического воззрения на психические процесса, 
В. М. Бехтерев отмежевывается от материализма. .Надо иметь в виду, 
что с тех пор, как материя с новейпщміРуепехимн физики оказалась 
производной энергии, последняя престает быть материальной или 
физической, как признавалось раньше"... „Сама по себе энергия фи¬ 
зикой определяется по своим внешним проявлениям, как способ¬ 
ность к работе и в этом определении, конечно, не содержится ничего 
материального* ’). Следует отметить, что этот лозунг: .нет материи, 
а есть энергия* чреват своими последствиями, толкая на умозрения 
гораздо рациональнее, с моей точки зрения, особенно при решении 
вопроса о сущности психических процессов, было бы держаться иной 
формулы—„нет энергии без материл", рассматривая психически» 
процессы, как свойство материи. 

*) Там хе, стр. 23—24. <- 

-) Там хе, стр. 7Я. 

*) Там хе. стр. 72. 
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Теперь возникает вопрос, какого же метода рациональнее дер¬ 
жаться при исследовании этих психических процессов, или, как фор¬ 
мулирует II. II. Павлов: „Что должен делать физиолог с психиче¬ 
скими явлениями? Оставить их без внимания нельзя, по¬ 
тому что они теснейшим образом связаны с физиоло¬ 
гическими явлениями, определяя целостную работу 
оргапа. Если физиолог решается их изучать, то перед ним стоит 
вопрос: как’“ '). Н Павлов отвечает, что если пи психология, ни 
искусство, ни религия, ни литература не отвечают па этот вопрос, 
то „человек располагает еще одним могущественным рессурсом: есте- 
ственпо-научпым изучением с ого строго-объективными методами" *), 
Отсюда-то И. II. Павлов и приходит к необходимости объективного 
исследования сложно-нервных явлений, применивши метод услов¬ 
ных рефлексов. 

Н. М. Бехтерев, также неудовлетворенный субъективным методом 
психологии, критикуя последпий, приводит к выводу, что „субъек¬ 
тивизм должен поступиться в пользу объективного изучения пред¬ 
мета* ’). В. М. Бехтерев полагает, что изучение рефлексов человека 
пли, как он называет, „рефлексология* может достигнуть своей цели 
следующими путями: 1) объективно-биологическим изученном всех 
внешних проявлений личности и установления соотношения их с 
внешпимп же настоящими или прошлыми воздействиями, а также 
изучением последовательного развития соотносительной деятельности 
со дня рождения. 2) Исследованием закономерности развития соотно¬ 
сительной деятельности при разных условиях путем эксперимента и 
наблюдения. 3) Изучением того механизма, при посредстве которого 
осуществляется соотношение тех или других сочетательных и иных 
рефлексов с внешними и внутренними раздражениями текущего и 
прошлого времени, что достигается экспериментом на животных с 
разрушением их мозга и Цатологическими наблюдениями на людях. 
4) Изучением соотношепня между объективными процессами, лежа¬ 
щими в основе соотносительной деятельвости и субъективными явле¬ 
ниями, открываемыми человеком В самом себе путем самонаблюде¬ 
ния" *). 

Таковы задачи и метод рефлексологии. Теперь возникает вопрос: 
что же это изучение высшей нервной деятельности, может быть, и 
есть то самое, что в состоянии совершенно заменить метод психоло¬ 
гического исследования? У И. П. Павлова сквозит какая-то двойствен¬ 
ность в ответе на этот вопрос. С одной стороны, он как будто при- 

') Там же, стр. 37. 

8 ) Там же, стр. 40. 

а ) Там же, стр 00. 

') Там же, стр. 140. 



92 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


М 4-5 


знает сотрудничество этих смежных сфер—объективного и субъектив¬ 
ного изучения психических процессов. Оя говорит: „Мы проще, чем 
психологи, мы строим фундамент нервной деятельности, а они отроят 
высшую надстройку, и так как простое, элементарное понятно бее 
сложного, тогда как сложное без элементарного уяснить невозможно, 
то, следовательно, наше положение лучше, ибо наше исследование, 
наш успех нисколько не зависит от их исследований. Мне кажется, 
что для психологов, наоборот, наши исследования должны иметь 
большое значение, так как они должны составить впоследствии основ¬ 
ной фундамент психологического знания* ’). II. II. Павлов не прочь 
даяде переоценить работу психологов, сказавши по их адресу столь 
неожиданную любезность, что .я вижу и преклоняюсь перед уси¬ 
лиями мысли в работе старых и новейших психологов, до вместе с 
тем мне представляется, и едва ли это можно оспаривать, что работа 
эта совершается страшно-неэкономно, и я проникнут убеждением, 
что чистая физиология головного мозга животных чрезвычайно облег¬ 
чит, больше того—оплодотворит непомерную, богатырскую работу тех, 
кто посвящал и посвящает себя науке о субъективных состояниях 
человека* *). 

Но, с другой стороны, читая труды И. II. Павлова, вы наталки¬ 
ваетесь на целый ряд мест, где подобный параллелизм в работе при¬ 
знается явлением временного порядка, что наступит момент, когда 
изучение высшей нервной деятельности и даст, наконец, разрешение 
того .психического содержания*, тех „мук человеческого сознания*, 
которые, как мы видели, больше всего и интересуют И. П. Павлова. 
Он говорит: „В каком соотношении находятся многочисленные, при¬ 
веденные выше факты (физиологические) к фактам психологический, 
что чему соответствует и когда кому втими соотношениями зани¬ 
маться? Как ни интересно эго соотношение, может быть, и сейчас, 
однако, надо признать, что физиолдрпя^пока не имеет серьезного 
повода к этой работе. Ее ближайітайГ задача—собирать, систематизи¬ 
ровать и анализировать представляющийся бесконечный объективный 
материал. Но яснБ, что это будущее физиологическое до¬ 
стояние и составит в значительной степени истинное 
решение тех мучительных задач, которые испокон 
века занимают и терзают человека* *). 

Так И. П. Павлов думал в 1906 году. Теперь, в своем введеніи к 
к трудам, написанном, повидимому, в недавнее время, он не толью не 
отказался от выше цитированных ыыслѳй, но еще более укрепилм 
в них. Он говорит: „Теперь я глубоко, бесповоротной ней- 


•) Там ха, стр. 65. 
2 ) Там же, стр. 183. 
*) Там же, стр. 51. 
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скорейн но убежден, что здесь, главнейшим образом, 
па этом пути (объективного исследования высшей нерввыой дея¬ 
тельности) окончательное торжество человеческого ума 
над последней и верховной задачей его—познать ме¬ 
ханизм и законы человеческой натуры, откудатолько 
и может произойти истинное, полное и прочное чело¬ 
веческое счастье. Пусть ум празднует победу за/Победой над 
окружающей природой, пусть он завоевывает для человеческой жизни 
п деятельности не только всю твердую поверхность земли, но и во¬ 
дяные пучины ее, как и окружающее земной шар воздушное про¬ 
странство, пусть он с легкостью переносит для своих многообразных 
целей грандиозную энергию с одного пункта земли на другой, пусть 
он уничтожает пространство для передачи его мысли, слова и т. д.— 
и, однако, тот же человек с этим же его умом, направляемым ка¬ 
кими-то темными силами, действующими в нем самом, причиняет 
сам себе неисчислимые материальные потери и невыразимые стра¬ 
дания войнами и революциями, с их ужасами, воспроизводящими 
межживотные отношения. Только последняя наука, точная 
наука о самом человеке—а вернейший подход к ней со 
стороны всемогущего естествознания—выводет его из 
теперешнего мрака и очистит его от теперешнего по¬ 
зора в сфере межлюдских отношений" '). 

Таким образом мы видим, что с точки зрения И. П. Павлова 
учение о рефлексах составит фундамент для психологии и ѳтому-то 
естественно-научному фундаменту в науке о человеке и суждено с 
его точки зрения сыграть колоссальную роль, включительно до очи¬ 
щения человечества .от теперешнего позора в сфере межлюдских 
отношений". 

Та же самая мысль о взаимоотношении психологии и рефлексо¬ 
логии, но только в более отчетливой форме, выявлена В. М. Бехтере¬ 
вым в его первом издании рефлексологии, где он так формулировал 
это взаимоотношение: .Так как рефлексология имеет своим предме¬ 
том изучение объективной стороны соотносительной деятельности 
человеческой личности, а субъективная психология занята изучением 
субъективных переживаний той же человеческой лнчности, то ясно, 
что между данными той и другой научной дисциплины должно быть 
известное вполне определенное взаимоотношение. В этом направлении 
можно пойти дальше и говорить о возможном сближении в будущем 
обеих научных дисциплин, но так как для этого время еще не на¬ 
стало, то пока мы можем стоять на точке зрения тесного взаимоотно¬ 
шения между одной и другой научпой дисциплиной". 


•Днкдц&талопшй опыт", стр. 128. 
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Во втором издании своей рефлексологии В. М. Бехтерев говорит 
уже .о возможном и даже пензбожиом в будущем построении реф. 
дексологии с особенным рассмотрением субъективных явле ния »'), 
определяя взаимоотношение объективной и субъективной стороны 
таким образом: „Действительное, т.-е. естественно научное изучение 
личности человека начинается только с введением в вту область 
вполне объективного метода, который и дает обоснование рефлексо¬ 
логии человека, как науке об объективно-биологическом изучении 
человеческой личности. Необходимо предвидеть, что в будущем „субъ¬ 
ективная" психология явится только дополнительным знанием, кото¬ 
рое свои задачи будет сообразовать с данными объективной науки- 
рефлексологии и только в таком виде субъективный анализ окажет 
известные услуги научному изучению человеческой личности" *). 

Таковы в своих основных чертах взгляды II. П. Павлова и В. М. 
Бехтерева на взаимоотношение психологии и рефлексологии. Считая 
установление этого взаимоотношения, как надстройки к фундаменту, 
как добавочного знания к основному, совершенно правильным, я тек 
не менее должен отметить и те пункты в воззрениях 11. П. Павлом 
и В. М Бехтерева, с которыми никак нельзя согласиться. 

Прежде всего надо ли много говорить о том, насколько преуве¬ 
личенные надежды возлагаются обоими авторами учения о рефлекш 
на естествознание вообще и на объективное изучение высшей нерв¬ 
ной деятельности в частности. Впереди мы видели уже, что на 
естествознание возлагается И. II. Павловым, например, задача вскрытъ 
то „психическое содержание", те „муки человеческого сознания*, 
„истинное решение тех мучительных задач, которые иснокон вем 
занимают и терзают человека", чего не могут дать ни психология,ни 
все искусства, ни литература, ни даже исторические науки, Больше 
того, только через естествознание, как ошп>ву_ науки о человеке, мо¬ 
жет произойти, по И. П. Павлову, оадіиенне „от теперешнего позора 
в сфере межлюдских отношений", причиняемого „человеческим 
умом, направляемым какими-то темными силами, дей¬ 
ствующими в нем самом", и таким только образом возможно 
достижение „истинного, полного и прочного человеческого счастья*. 

На все йто можно сказать только одно, что если иногда перво¬ 
классные естествоиспытатели, материалистически мыслящие в своей 
специальности, являются завзятыми идеалистами в области обще¬ 
ственных вопросов, то это объясняется только отсутствием у нп едя- 
юго цельного материалистического мировоззрения, каковым является 
марксизм. Именно это-то обстоятельство неизбежно приводит п * 


*) Там же, стр. 345. 
*) Там же, стр. ѴіІ. 
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эклектизму, побуждающему объяснять общественный процесс деятель- • 
ностыо .каких-то темных сил человеческого ума“, нарушающих мож- 
людскнѳ отношения. Именно этим отсутствием цельного материали¬ 
стического мировоззрения объясняется и эта ни на чем не основан¬ 
ная претензия через естествознание только получить рациональное 
разрешение общественных вопросов, не учитывая іотя бы того поло¬ 
женій Энгельса, что „нас окружает не одна природа, но и челове¬ 
ческое общество, которое, подобно природе, имеет свою историю раз¬ 
вития и свою науку**. Надо не забывать, что положение с естество¬ 
знанием в настоящее время резко изменилось: насколько в области 
обществоведения мы имеем теории, объединяющие факты в единое 
цельное мировоззрение, оправдываемое ходом самого общественного 
процесса, настолько в области естествознания мы сплошь и рядом 
инеем эклектический винегрет теорий, которые должны быть пере¬ 
оценены и систематизированы с точки зрения цельного материалисти¬ 
ческого миропонимания, каковым является марксизм. 

Ничем иным, как теми же самыми причинами объясняется у 
В. М. Бехтерева, например, его отрицание материализма путем рас¬ 
творения его в энергетизме, не говоря ужо о таких совершенно не¬ 
ожиданных заявлениях, которые осмелится сделать далеко не всякая 
даже и .субъективная- психология, что „рефлексология, вообще го¬ 
воря, не исключает никакой вообще гипотезы о сознании и о душе 
вообще" ‘)- 

Но сторонники рефлексологии переоценивают не только роль 
естествознания вообще, но п роль объективного изучения высшей 
нервной деятельности — в частности. Конечно, никто не будет отри¬ 
цать, что, вопреки тому, заполонившему психологию, умозрению, опе¬ 
рировавшему с бэсирострішственными и беспричинными объектами, 
путем лишь самонаблюдения, И. И. Павлов один из первых понял 
.безнадежность позиции псиіологіш с научной точки зрения", ту 
•обиду серьезного мышления-, которую наносила науке эта умозри¬ 
тельная психолог^гТи в противовес ей перешел к объективному иссле¬ 
дованию высшей нервной деятельности, стяжав себе этим заслуженную 
мировую известность. II научного и общественного значения этого 
факта—подчинить материалистическому трактованию, пронизыва¬ 
ющему все естествознание, область, окутанную до тех пор сплошным 
умозрением—этой колоссальной заслуги перед наукой никто и никогда 
отрицать не будет. 

Но на-ряду с этим, в целях совершенной объективности и бес¬ 
пристрастия, также пужно сказать, что И. П. Павлову не чуждо 
11 то. чем иногда страдают и крупнейшие ученые, это — воззрением 
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на мир только через окно своей специальности. В самом деле в» 
говоря уже о том, что значительная доля тех непосильныі вадач, 
которые поставлены выше II. II. Павловым перед естествознание», 
отнесены им в частности и насчет объективного изучения вмешен 
нервной деятельности животных, разрешение чего еще тем более не 
по плечу методу условных рефлексов, но и те ближайшие вадачв, 
которые ставит перец собой все рефлексологическое течение, в значв. 
тельной степени еще страдает тем органическим недостатком, ш ко. 
торый в свое время указал II. П. Павлову известный швсВцзрсщ 
психолог Клапарец. „Когда физиологи, — говорит Кланарод,—создадут 
рядом с психологией физиологию головного мозга,— я рааумею 
физиологию настоящую, а не психологический сколок, который они 
нам преподносят под этим именем,—физиологию, способную говорить 
от себя и без того, чтобы психология подсказывала ей слово за слово 
то, что она должна сказать, — тогда мы посмотрим: есть ли выгод 
упразднить человеческую психологию и, следовательно, сравннтельну» 
ПСИІОЛОГИЮ. Но МЫ еще ДО ЭТОГО Не ДОШЛИ* *)• 

А что рефлексология, если и не является сколком с псиіолога, 
но все же идет по проторенному психологией пути, работая ни 
теми же проблемами и часто теми же методами, это не так трудно пол¬ 
зать на той же самой рефлексологии. Так, когда И. П. Павлов гово¬ 
рит, что на его вопросы, которые он задавал психологам в наше 
его работы над условными рефлексами: „Чему нага анализ отвечает 
в экспериментальной психологии и вообще в психологическом НСЫе- 
довании*, он „получал от психологов заявление, что, кажется, того 
анализа у ннх еще нет“ *), то это не совсем так. Всякий, кто вни¬ 
мательно прочтет труды И. П. Павлова об условных рефлексах и го 
достаточно знаком с современной психологией, безошибочно свалет, 
отвлекаясь от деталей и беря тольйоЧоамое существенное, что вся 
проблема в целом условных реі|й>ксов — это есть вместе с тем основ¬ 
ная центральная проблема психологии: течения и связи психически! 
процессов, проблема ассоциаций, на что имеются указания и у самого 
И. П. Павлова, судя по его докладу, сделанному в 1922 году *)■ 

Я не буду при этом, конечно, отрицать, что при решении той 
„большой задачи*, к которой, по словам И. П. Павлова, он 
готовит: „перебрать все психологические понятия и показать, в сопо¬ 
ставлении с нашим объективным материалом*, до какой степей* 
эти психологические понятия фантастичны и носят грубый эипнр* 
ческий характер, который представляет неопреододимую помеху ЧР Е 


*) Там жр, стр. 177. 
*) Там жр, стр. 03. 
а ) Тем же. стр. 219. 
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анализе тонких явлений высшей нервной деятельности“, выяснится 
не только ото, но выяснятся элементы и того „сколка с психологии", 
о котором говорит Клапаред. И так как задача подобного сопоста¬ 
вления психологических понятий х объективным материалом пока 
И. П. Павловым не разрешена, по зато разрешена В. М. Бехтеревым 
в его „Общих основаниях рефлексологии", то здесь мы можем 
наглядно видеть образцы подобного сопоставления. Если вы возьмете 
перечень тех принципов, которые установлены рефлексологией, то 
без труда увидите, что за исключенном принципов, заимствованных 
из физики, большая часть остальных представляет собой не что 
иное, как давно знакомыо вам принципы психологии. Таковы, напри¬ 
мер, принцип воспроизведения иди репродукции, соответствующий 
в психологии учению о памяти, принцип экономии, соответствующий 
учению об упражнении в психологии, принцип сигналов, соответ¬ 
ствующий учению об ассоциациях, принцип торможения и расторма- 
жпвання, соответствующий частично учению о забывании в психо¬ 
логии и т. д. 

Я абсолютно не хочу этим сказать, что все ати принципы рефлек¬ 
сологии есть не больше, как „психологический сволок" по своему 
содержанию, нет! Они дают часто много совершенно нового и ценного 
материала, они действительно подводят и должны подвести фунда¬ 
мент под построения психологии, переоценивши и исключивши весь 
легковесный материал; однако в видах полного бѳоприотрастия нужно 
сказать, что иногда этот материал, даваемый рефлексологией, значи¬ 
тельно легковеснее того, который добыт современной эксперимен¬ 
тальной психологией. В самом деле, возьмите хотя бы обоснование 
принципа воопроизведения иди репродукции в рефлексологии 
В. М. Бехтерева о указанием на эксперименты, произведенные сту¬ 
дентом Федориным, и сопоставьте это с классическим трехтомным 
сочинением по тому же самому вопросу Мюллера: „2иг Апаіузе бег 
ОейіісЫпізІаіі^кеи ипб Ѵогзіеііип^аѵегіаиіез", или же хотя бы иссле¬ 
дованием Меймйна „Окопошіе ипб ТесЬпік без ОебйсМпІззез", и тогда, 
пожалуй, мнение, высказываемое В. М. Бехтеревым, что „психология 
дала, в сущности, лишь сборник более или менее интересных све¬ 
дений", в значительной степени покроет и тот материал, который 
Дает нам пока рефлексология. 

И все это еще больше подчеркивает необходимость сближения 
вежду ообой психологии и рефлексологии, и в настоящее время для 
этого имеется почва, поскольку происходит сближение и в методах 
этих двух областей знания. Конечно до тех пор пока психология 
оперировала с непространственными и беспричинными явлениями по 
преимуществу методом самонабдюдевия, а представители рефле¬ 
ксологии держались строго естественно научных воззрений и методов, 

7 
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ясно, что ни о какой сближении этих двух областей знания не могло 
быть и речи. Но поскольку в настоящее вромя это течение умозрн- 
тельной психологии можно считать окончательно ликвидировал^ 
и поскольку сама психология пользуется в настоящее время по пре¬ 
имуществу объективным и экспериментальным методами, постольку 
вопрос о сближении этих двух дисциплин является очередным вопр<к 
сом. Больше того, в настоящее время можно говорить не только о 
сближении, но и о полном слиянии этих вэаимно-дополняищих друг 
друга сфер знания, но для этого необходимо не только согласование 
методов, но и согласование обще-принципиальных воззрений на сущ¬ 
ность самих психических процессов. И в этом отношении только ма¬ 
териалистическое понимание психических процессов, точнее—пови тая 
марксизма, как законченного и цельного материалистического миро¬ 
воззрения—и является единственно той позицией, при наличности 
которой и возможно говорить не только о сближении, но и полной 
слиянии психологии с рефлексологией. Другой вопрос, что останется 
от психологии при таком слиянии, но ясно, что поскольку призна¬ 
ется существование психических процессов, как своеобразных явле¬ 
ний природы, .было бы большой ошибкой признавать, по словак 
В. М. Бехтерева, что субъективные процессы совершенно лишние илі 
побочные явления в природе*; следовательно, постольку эти процессы 
и должны подлежать изучению. Или же иначе мы должны доказать, 
что психические процессы не есть объект научного изучения, и тогда 
сам собой разрешается вопрос о ликвидации психологии, как науки. 

Как раз на эту последнюю точку зрения встает Э, Енчмен, ко¬ 
торый, исходя из воззрений И. П. Павлова, в своей йбдавно вышед¬ 
шей в печати брошюре—.Теория новой биологии и марксизм'-^- 
виваѳт мысль о полной ликвидации психологии. 

К рассмотрению этой теории^щ^тецерь и перейдем. 


Психология и .теория новой биологии*. 

Упомянутая мной брошюра Э. Енчмена .Теория новой биологии 
и марксизм* хотя и стоит в самой тесной связи с интересующих 
нас вопросом, но ограничиться рассмотрением одной этой брошюры 
я не считаю возможным ввиду того, что она является лишь раю* 
тиѳм одного из тех .Восемнадцати тезисов теории новой биологии*, 
которые автор выпустил в 1920 году и в которых он дает общеприи- 
ципиальное обоснование своей теории. Поэтому мне придется кос¬ 
нуться, хотя бы и в общих чертаі, содержания означенных .восем¬ 
надцати тезисов**. 
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Отвлекаясь от многих странностей изложения автора теории ново 
биологии, прежде всего необходимо отметить, что это не новая тѳори 
биологии, как наука о жизни, а теория совершенно нового понимани 
биологии, как единой всеобщей науки, охватывающей и неорганич* 
ский и органический мир, включая овда и социальную жизнь челе 
вѳчества. 

Задача, которую Э. Енчмен ставит оебѳ при создании зтоі 
теории повой биологии, такова: он мыслит, что после того, как чело 
вечество, путем изменения экономических отношений, осуществи 
коммунистический строй, после этого начнется переоценка всѳвоа 
ножного рода существующих идеологических построений—в обдаоті 
философии, науки, искусства и т. д. И вот здѳсь-то, после эпохі 
экономических катаклизмов, настанет, наконец, пора „органически: 
катаклизмов", „органической бурной революции, бурного пѳрерожде 
ния" в человеческих организмах, т.-е. эпоха очищения от „идеодо 
гичѳоких надстроек старого мира: атмосферы лжи, обмана, шантажа 
торжества всякого рода органических фантаомов, тысячей ѳтиямі 
привитых и уоѳрдно закрепляемых эксплуататорами для вящшеіч 
успеха эксплоатации* *). Средством такого „очищения* и являете; 
по Э. Енчмѳну его „теория новой биологии*, состоящая ив 15, таи 
называемых, анализаторов, введение которых в человеческий организм 
и способно вызвать „органический катаклизм*, событие, „отдаление 
равного по мощи" которому или „отдаленно похожего" автор „не 
знает в история человечества* *). 

Что же представляют собой эти 15 анализаторов, введение кото¬ 
рых в человеческий организм способно вызвать столь бурное пере¬ 
рождение его? Понятие анализатора заимствовано Э. Енчмѳном из 
учения о рефлексах И. П. Павлова, этого „ученого буржуазного мира*, 
как называет его Э. Енчмен, „которому коммунистическое человече¬ 
ство будет безмерно обязано" за его учение о рефлексах. Как изве¬ 
стно, И. П. Павлов так определяет это понятие анализатора: это 
.часть рефлекторной дуги, которая начинается со всяческого нату¬ 
рального конца центростремительного нерва и кончается в мозгу 
воспринимающей клеткой; задача этой части и заключается в том, 
чтобы весь мир влияний, падающих извне на органявм и его раздра- 
жаощих, разлагать, и чем выше животное, тем разлагать дробнее и 
тоньше* *). И. П. Павлов различает следующие анализаторы: глазной, 
ушной, кожный, носовой, ротовой и двигательный *). Просто говоря, 
анализатор это то» что извѳотно под именем органов чувств и физио- 

') Э. Енчмен. „Восемнадцать тезисов теор. нов. бнол.Ѵ с. 7. 

*) Там же. с. 5. 

*) Павлов И. П. Там же, с. в". 

*) Там же, с. 13(>. 
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логическая природа чего точно локализована и определена. На первыд 
вегдяд то определение анализатора, которое дает Э. Енчмен, как 
будто мало* отличается от определения И. П. Павлова. Э. Енчмен так 
определяет анализатор: это—.способность организма к какому-нибудь 
специфическому, однообразному (конечно, двигательному), реагиро¬ 
ванию на совершенно разнообразные, но специфические,, одинаковые 
в каком-нибудь отношении (пространственные) раздражения* '). Но 
то содержание, которое вкладывает Э. Ёнчмен в это определение, 
резко отличается от понимания анализатора И. П. Павловым. Э. Енчме 
под понятие анализатора подводит и то, что обычно именуется логи¬ 
ческим мышлением, т.-ѳ. образованием понятий, суждений, умозаклю¬ 
чений и т. п. Вот почему у Э. Енчмѳна так часто понятие .анали¬ 
затора" замещается просто термином .понятие", но при одной суще¬ 
ственной оговорке, .что: 1) анализаторы есть явление чисто простран¬ 
ственное, в частности органическое, т.-е. физиологическое, и что 2) 
анализаторы в организме образовываются под причинным воздей¬ 
ствием только пространственных явлений" *). 

И в этом подведении всех логических феноменов под понятие 
анализатора, в этом фиэиологи8ированин понятий и вообще логики 
Э. Енчмен видит особую заслугу .теории новой биологии". .Старый 
мир уходящих тысячелетий не разгадал тайны анализаторов. Старый 
мир жил ложным учением о понятиях", говорит Э. Енчмен. .Хозяй¬ 
ственные отношения тысячелетиями закрепляли, к выгоде господству¬ 
ющих классов, тысячи, сотни тысяч заблуждений, фантасмов, к кото¬ 
рым вело учение о понятиях" *), ликвидацию которых и ставит своей 
задачей .теория новой биологии". 

Надо ли говорить, насколько резко отличается это понимание 
анализатора Э. Енчменом от понимания И. П. Павлова. Я уже говорил, 
что по И. П. Павлову анализатор—это ничто, физиологичевкал при¬ 
рода чего точно локализована и опрёделенаГИ. П. Павлов держится 
основного метода, который сводится чс тому, что .надо показывать 
пальцем, где было раздражение, куда оно перешло" *), как говорит 
Павлов. По Э. Енчмену анализатор—это тоже нечто физиологическое, 
но о локализации чего мы можем высказать лишь общие соображе¬ 
ния, что это происходит в мозгу или вообще в нервной системе. По 
И. П. Павлову число эгиі воспринимающих и анализирующих аппа¬ 
ратов более или менее точно определено и они составляют обяза¬ 
тельную принадлежность каждого организма, по Э. Енчмену— 
этих анализаторов—.понятий* безгранн чно, среди них имеются истяя- 

1) Тш же, с. 21. 

*) Тм же, с. 23. '' 

*) Тем же, с. 23. 

*) Тем же, е. 133. 
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ныв и ложные н они могут быть вводимы и лседючаемы из орга¬ 
низма. Выражаясь старым психологическим яэы'кОІй, анализаторы, по 
Павлову, соответствуют деятельности органов чувств, тіо Еичмену же— 
это, кроме того, еще и процессы мышления: понятия, суждения и т. п. 
Таким образом некоторые элементы того, что именовалось логикой, 
насквозь физнологизируются и, при соответствующем отборе, йирдатся 
в пределы анализаторов, логика же, как особая дисциплина, ок6нЧа : . 
тѳльно ликвидируется за ее .явно классовый, явно разбойничий;, 
явно эксплуататорский характер* *). 

Что же представляют собой те 15 анализаторов, ^'действительно— 
анализаторов 1 * * * * * * в отличие^от .якобы—анализаторов**, которые Э. Енчмен 
считает необходимым ввести, во вое, по крайней мере, человеческие, 
организмы современной революционной впохи и вызвать органиче¬ 
ские катаклизмы, органические перерождения в миллиарде с лишним 
современных ему человеческих организмов?* *). 

Анализаторы эти следующие: 

1. Анализатор пространственного, как образование в 
организме способности различать во всей сумме явлений своего опыта 
пространственные (материальные, объективные) явления своего 
опыта ’). 

2. Анализатор непростран ст венного, как образование 
способности различать во всей сумме явлений своего опыта нѳпро* 
странственные (психические, интроспективные явления своего опыта *)• 

3. Анализатор вэаимно-физичѳокой зависимости, 
как всегда одновременное воздействие одних пространственных явле¬ 
ний на другие пространственные явления '). 

4. Анализатор психо-физической зависимости, как 
невозможность какого бы то ни было влияния пространственных 
явлений на непространственные явления и обратно '). 

5. Анализаторвзаимно-психпческойзависимости, 
как невозможность какого бы то ни было влияния непространствен¬ 
ных явлениіг На нѳПространствевные 7 ). 

6. Анализатор стр /к туры, как образование способности 
во всем поле пространственного опыта воспринимать отдельно всякие 
пространственные структуры, например, химический состав тела, 
строение мозга и т. п. »). 

1 ) Э. Евчмеа. .Теор. нов. басм, и марксвам", с. 39. 

*) -18 теввсов*. с. »; 

*) С*р. 16. 

•) Стр. 16. 

*) Стр. 17. 

') Сгр. 18. 

7 ) Стр. 18. 

•) Стр. 19. 
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7. Аналицд’тч^р двигательных реакций структур, 
как образование, способности воспринимать отдельно и одновременно 
зависящие от; особенностей структур их двигательные реакции, на¬ 
пример, двд Одинаковых атома водорода дают одинаковую двпгатель- 
Н У Ю .реакцию, как н два совершенно одинаковых человеческих орга- 
щірінк дают одинаковую реакцию •). 

..'• •8. Анализатор органических структур, как различе¬ 
ние жизненных (отнюдь не пспхичных, ибо психика без вреда может 
приписываться всем вообще и неживым структурам) структур от 
.неорганических структур*, например, от одноклеточного растения 
и до человека *). 

9. Анализатор органических реакци й, как различе¬ 
ние физиологнчесюгх (органических) реакций от простого рефлекоз 
одноклеточной до сложного сочетания цепей рефлексов'). 

10. Анализатор образования цепей, сочетаний ре¬ 
флексов, как способность образования .сочетательных* или .услов¬ 
ных* рефлексов *). 

11. Анализатор образования в организме анализа¬ 
торов, похожих на сочетательный, аналогичных сочетательному раз¬ 
дражителей ’). 

12. Анализатор стеничѳского отбора в организме 
цепей рефлексов и анализаторов, согласно которому все 
вообще реакции в организме бывают или стенпчны (радостны) пап 
астеннчны (нерадостны) *). 

13. Анализатор естественного отбора цепей ре¬ 

флексов и анализаторов, сводящийся к дарвиновскому прин¬ 
ципу отмирания цепей рефлексов и анализаторов при отсутствии у 
организма при более или менеь резком изменении окружающих ор¬ 
ганизм систем раздражителей эакроттттьнѳвые цепи рефлексов и 
анализаторов 7 ). \ 

14. Анализатор коэффициентов раздражителей, 
как точное определение силы и продолжительности действия раздра¬ 
жителей *). 

И наконец, 15. Анализатор к о е ф ф и дне нтов цепей 


•) Стр. 19. 
*) Стр. 20. 
3 ) Стр. 20. 
*) Стр. 46. 
*) Стр. 47. 
*) Стр. 48. 
: ) Отр. 49. 
*) Стр. 50. 
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рефлексов п анализаторов, как точное определение единиц 
измерения прочности, консервативности цепей рефлексов *). 

Вот те „деЙствнтелыіо-анализаторы“, которые должны быть, по 
Э. Енчмѳну, восприняты человеком, дабы произвести в нем перерож¬ 
дение. 

Что же по самому своему существу представляют эти анализа¬ 
торы Э. Енчмена? С моей точки зрения, это—основные постулаты, 
требования, которые предъявляет Э. Енчмсн ко всякому научно-мы¬ 
слящему человеку, стремящемуся к выработке у себя цельного, закон¬ 
ченного, строго-марксистского мировоззрения. Признайте, „введите 
в свой организм*, как говорит Э. Енчмен, эти пятнадцать постула¬ 
тов и вы произведете в себе радикальное коренное идеологическое 
перерождение. Перерождение это будет заключаться в том, что в чело¬ 
веческом организме произойдет очищение от бесчисленного чпела 
исевдо-теорий и дедукций из них. Для того, чтобы учесть, какая 
же переоценка теорий произойдет под влиянием принятия вышеука¬ 
занных 15-ти постулатов, Э. Еичмѳн предлагает следующую систему: 
он объединяет „понятия* путем скрещивания в суждения и делит 
все суждения на четыре группы: 1) психологические, 2) мета- 
ф н з п ч е с к и е, 3) эмульсионные (т.-ѳ. смешанно-разнородные) и 
4) с с т е с т в о н п о-ц а у ч н ы е суждения (теории и дедукции из нвх^*). 

Если мы теперь подвергнем оценке все означенные виды сужде¬ 
ний с точки зрения вышеуказанных постулатов, то мы найдем, во- 
первых, что все мсихологические суждения и теории должны погиб¬ 
нуть цѳіиком, ибо это — „утверждения о наличии или отсутствии, 
о протекании или нѳпротекании каких-бы то ни было психических 
(непрострапственных) явлений в каких бы то ни было (простран¬ 
ственных) объектах, ( т.-е. в другом человеке, вообще животном, расте¬ 
нии, минерале и пррч., прежде всего недостоверны, так как основан, 
ные только на аналогии, эти утверждения никогда, ни при каких 
условиях *нѳ могут рвть проверены на опыте* *). Кроме того, на ос¬ 
новании 3, 5 Цдлизаторов эти психологические суждения .не 

могут быть нспользо эдц^ организмом для объяснения, т.-е. причинного 
истолкования окружавших прастранствѳнных явлений* *). И вообще 
психологические суждефя не существуют и не могут существовать, 
ибо „это есть сплошной набор звуков, если эти суждения произносятся, 
и только набор значков, если вти суждения написаны*, и потому 
„лишены всякого вообще смысла* 5 ). Подробно об этом мы будем еще 
говорить ниже. 4 

М Стр. 50. 

*) Там же, стр. 24. 

] ) Там же, 27. 

•) Там же. стр. 27. 

5 ) Стр. 28. 
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Что касается метафизических суждений, ѳтнх „полуаналтаатор- 
скнх суждений*, то все они находятся в противоречии с 3, 4 1 5 
анализаторами, и наполовиву лишены вообще всякого смысла, по¬ 
скольку .одно из двух понятий метафизического суждения вовід# 
является понятием о непространотвепном, психическом явлении, т.-е. 
якобы понятием, мифом, якобы—анализатором, и потому „всякое 
метафизическое суждение гибнет полностью, безвозвратно* '). 

Немного в лучшем положении находятся так называемые .эмуль¬ 
сионные суждения*, т.-е. суждения смешенного типа, ѳти суждения 
„из четверть-анализатора*. Хотя они и все ложны, ибо противоре¬ 
чат первым двум анализаторам, но в большинстве случаев в эмуль¬ 
сионном суждении возможно „отсечь, отшелушить, т.-е. среэать и 
откинуть прочь те три четверти понятия, которые пытаются обнять 
психические, непространственные явления*, и тогда змульсионное 
суждение, оказавшись составленным из анализаторов, переносится 
в группу .естественно-научных теорий*. Таковы, например, социаль¬ 
ные и социологические теория, которые после отшелушевия эмуль¬ 
сионных признаков становятся естественно-научными теориями *). 

Но и из естественно-научных теорий выживают далеко не все, 
и „с введением в организм 15-ти анализаторов „теории новой биоло¬ 
гии*, в нем, по словам Э. Енчмена, гибнут все вообще естественно¬ 
научные суждения и тоории, за исключением физики и химии. Даже 
анализаторы математики—„единица* и „бесконечность*—реорганизу¬ 
ются пережившим этот катаклизм организмом, и, естественно, многое 
реорганизуется в теориях физики и химии. Безвозвратно, полностью 
гибнут все теории логики, теории познания, научной методология, 
вое вообще теории социальные и социологические, фигурирующие 
еще под именем гуманитарных, все вообще старо биологические тео¬ 
рии и т. д., и т. д. даже в отшелушеннрм-^иде* *)• 

В заключение, для того, чтобы бо^удить человеческий организм 
к наиболее активному катаклизму и ослабить в нем „силу сопроти¬ 
вления подлежащих ликвидации тысяч и тысяч понятий*, автор тео¬ 
рии новой биологии соблазняет его .совершенно небывалым яснови¬ 
дением прошлого и будущего*, иллюстрируя „несколькими по воз¬ 
можности яркими примерами, как изменится картина человеческой 
жизни на земле*. При этом из будущих перспектив Э. Енчмен со-^ 
блазняет организм тем, что утвержденный Мировой Коммуной Револю¬ 
ционно-Научный Совет будет выдавать особые .физиологические пас¬ 
порта*, в которых „будет указана цифрами напряженность, сила мно¬ 
гих, наиболее существенных реакций*, а также „будет указан коэф- 

і; Стр. зо. 
і) Там хе. с. 31. 

’) Там хе, стр. 33. 
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фициент радостности, стенизма на втот год или на этот определенный 
промежуток времени коммунистического хозяйства, и такой „физио¬ 
логический паспорт* будет служить для организма, выражаясь со¬ 
временным языком, „карточкой одновременно на труд и на потре¬ 
бление, в широком смысле этих слов* 1 ). Таковы „ясновидения* буду¬ 
щего. Относительно же прошлого „автор теории новой биологии рас¬ 
сказывает организму, как ему, автору теории новой биологии, впер¬ 
вые за несколько тысячелетий удалось прорваться к пониманию 
совершенно непонятого до сего дня самого грандиозного органиче¬ 
ского события последних тысячелетий, к пониманию события, изве¬ 
стного под именем библейской и христианской религий* *) И. Э. Енч- 
мен, критикуя теории „очень передовых*, подчас „очень револю¬ 
ционных* и всегда кочень научных* Спенсеров и Тейлоров, Каутских 
п Луначарских, исходящих из экономических теорий происхождения 
добрых и злых богов, как олицетворения благоприятствующих и пре¬ 
пятствующих ведению хозяйства сил природы, предлагает свою 
теорию, сводящуюся к тому, что „в библейской религии в по¬ 
нятии Бога художественно отражались отнюдь не благоприятствую¬ 
щие ведению хозяйства силы природы, а художественно отражалось 
общебнологическоѳ понятие („анализатор*), органического оптжмума, 
органического стенизма, органической радостности, а в понятии Са¬ 
таны художественно отражалось тоже общебиодогическое понятие 
органического угнетения, органической верадос^ности, органического 
асгенизма* ’). Таковы „ясновидения* прошлого. 

В заключение Э. Енчмщ, цитируя слова евангелиста Луки: 
-Огонь пришел я низвѳсть на землю и как желал бы я, чтоб он скорей воз¬ 
горелся... и как томлюсь я, пока это совершится - , выражает надежду, 
что „вряд лп с сегодняшнего дня ооталось больше года или двух до 
нового творческого взрыва пролетариата, творчеокого взрыва, кото» 
рый положит начало, быть может, тысячелетней эпохе господства 
теории новой биологии, как исчерпывающих содержания и руководи¬ 
теля жизни коммунистического человечества* 4 ). 

Таково содержание „теории новой биологии* Э. Енчмена. 

Из всей втой системы анализаторов, как основных постулатов 
строго-научного знания, первое, что привлекает внимание в системе 
Э Енчмена,—это второй анализатор, „анализатор непространственного, 
как образование способности различать во всей сумме явлений своего 
опыта непространственные (психические, интроспективные) явления 
своего опыта*. И привлекает внимание этот анализатор потому, что 

‘) Т»и *в, с. 36. 

*) Стр. 35. 

3 ) Там же, стр. 36. 

') Стр. 53. 
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он совершенно не гармонирует с общей концепцией анализаторов, 
А эта концепция такова, что сводит все явления природы и адад 
к химии, физике и механике. В этом отношении Э. Енчменнея В . 
ляѳтся оригинальным: он идет по широко проторенному 
современного естествознания, задачи которого были так четко форму¬ 
лированы когда-то покойным К. А. Тимирязевым. „Итак, в доёстм- 
тельностп,—говорит Тимирязев,— имеются только три науки: фиат, 
химия и общая механика; втп три науки обнимают собой все проя¬ 
вления природы, как живых,4ак и мертвых тел. Наука о жизни есть, 
таким образом, только своеобразная отрасль общей физико-хлнівѵ 

Казалось бы, и психические процессы должны были быть ка¬ 
ченными в вту триаду, если только признать реальность их суще 
ствовавия. В самом деле,- одно из двух—или психические процш 
существуют, как своеобразные явления природы, и тогда предел 
в ля ют собой действительно .только своеобразную отрасль обшеі фи- 
зпко-інмни\ или же они не обладают никакой реальностью, не ими 
ника когб своеобразия п тогда он и должны быть выключены пэ пре¬ 
делов человеческого опыта и объявлены фикцией. Ничего третьего 
и промежуточного, какого-то подусущѳствованпя этих пші- 
ческпх процессов пс может и по должно быть. II вот как раз имею 
эту-то промежуточную ступень признания полу су шествования т 
психических процессов—и занимает Э. Кнчмѳы со своей теорией, .и- 
пространственных явлений опыта”. II в этом-то и лежит та днспр 
мония, которая режет глаз в его, в остальном выдержанной, спсвм 
анализаторов. 

И самом деле, если анализаторы Э. Енчмена, как мы их поп- 
маем, есть основные постулаты строго-научного знания, то в высот! 
степени странным является этот второй анализатор .различены» 
всей сумме явлений своего опыта ^н^ацмэстранствѳнныі я*® 
ний опыта". Никакиі непростраиствѳнпыі явлений опыта науик 
знает, ибо даже само по себе сочетание этих треі понятий являет 1 
сплошным абсурдом: если это нечто нѳпространствѳнное, то ясно,что 
это не может быть ни явлением, а тем более явлением да еще опнп. 
И вот вам предлагается, в качестве основного научного посту® 11 ' 
научиться различать пространственные явления опыта от непрост?* 1 ' 
ственных. Ведь если непространственное, т.-е. психическое есть— 
сурд ц фикция т.-е. нечто несуществующее, то праздное дело 
маться этим различением пространственного от нѳпространствеяного 
Но вот в том-то и дело, что, по Э. Енчмѳну, псиіическое это і 18 
фикция и не явление научного опыта, а это нечто промѳжут 0 '® 8 ’ 
что существует для самого воспринимающего, т.-е. в индивиду*® 101 
опыте, но что должно быть „игнорируемо" в научном опыте- 01 
нббление етого последнего положения Э. Енчмен особенно подчерк* 
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ваѳт (и вто есть действительно единственно оригинальное положение 
в построениях автора .теории новой биологии*), и с гордостью гово¬ 
рит, что .поскольку имеются сведения, эта истина не была известна 
пи одному из человеческих организмов, фигурировавших под именем 
мыслителей, философов, ученых и проч. К анализу этого то цен¬ 
трального пункта .теории новой биологии*, развитию которого Э. Енч- 
мен посвящает вторую свою брошюру—.Теория новой биологии и 
марксизм*—мы теперь и обратимся. 

Итак, что же Э. Енчмен понимает под втнмн „нѳпростфанствен- 
ными, психическими, интроспективными явлениями*? Это, но Э. Енч- 
мену, .так часто употребляющиеся слова: дух, душа, одушевление, 
душевные явления, психика, психичность, психические явления и 
т. д. 1 )*. Какова же сущность етпх явлений и чем они отличаются от 
пространственных явлений? От пространственных явлений они отли¬ 
чаются тем, что в то время как пространственные явления протекают 
в пространстве, обнаруживаются в различного рода движениях и под¬ 
даются измерению, непространственные явления могут быть наблю¬ 
даемы только в себо самом и пикто кроме самого человека не может 
наблюдать их в нем. Относительно же наличия этих нѳпространствен- 
ныі явлений в других людях следует заметить, что .чужие непро- 
странствснныѳ явления (чужая .психика*) никогда не наблюдаются 
п наблюдаться не могут *)* и относительно их мы можем умозаклю¬ 
чать лишь по аналогии, а так как аналогия не знает пределов, то 
непрострапственные явления могут быть приписаны любому объекту > 
включительно до звезд, минералов и т. д. Таким образом по Э. Енч- 
мѳну каждый человек может быть убежден только в наличии у себя 
самого психики, только, так сказать, в своей одушевленности; что же 
касается наличия психики у других, то он не может утверждать этого, 
ютя бы такое утверждение этого другого по отношению ко"мне и прц : 
водило к очевидному абсурду, каковым должно быть тогда приз^но 
и мое соллипсическое утверждение, что только я один обладаю этими 
психическими явлениями и ничего не могу сказать о наличии того 
же У других людей. 

Но если далее встать и на соллипсическую точку зрения Э. Енч- 
мена, допустивши наличие этих непространственных явлений в себе 
самом, то спрашивается, как же они могут быть не пространственными, 
«ели я их нахожу в себе самом, т.-е. в определенном пространстве. 
„Непространственные явления, наблюдаемые в себе самом*—это такое 
же абсурдное сочетание* понятий, как и вышеуказанное положение о 

’> Теор. ов. бпо.і., с. 11. 

•) Теор. пов. бпо.і. п марксизм, с. 3. 

5 І Там же, с. 7. 



ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


М 4-5 


108 


различении „«пространственных явлений опыта*. Поэтому вполне 
ясными становятся и дальнейшие предикаты, которые присоединяет 
к этим „«пространственным явлениям 1 * Э. Енчмен. „Непространствен¬ 
ные явления ни в одиночку ни группами не могут иметь назва¬ 
ний* ‘). по Э. Енчмену, ибо „слова—это цепи органических движе¬ 
ний, цепи рефлексов*, а так как „непространственные явления ни¬ 
когда не вызывают пространственных явлений" *), т.-е. не могут 
быть причинами их, то ясно, что „пепрострапственные явления не 
могут вызывать органических движеннй и понятно, что они не могли 
образовать и слов* *). А если таковые названия непространственных 
явлений и существуют, вроде „дух*, „душа*, „совнанио*, и тому по¬ 
добных, то лингвистический анализ этих слов определенно говорит, 
что все эти слова обозначают лишь пространственные явления, и если 
были приписаны к деПрбстранственным явлениям, то это было сде¬ 
лано лишь „идеологическими агентами эксплуататорских классов* 1 ). 
Наконец Э. Енчмѳн характеризует непространственные явления, ш 
такие, к которым „человек не обнаруживает и пи когда не об¬ 
наружит никакого интереса; не пространственные явления 
никогда не вызывали и никогда не будут вызывать никаких реакрй 
в организмах, следовательно, в частности, и реакций интереса к себе *). 

Ко всему бтому необходимо еще прибавить одно существенное 
положение, выдвигаемое Э. Енчменом для характеристики психи¬ 
ческих процессов. В то время, как обычно понятие „одушевленный*, 
т.-е. обладающий псиіикой, отождествляется с понятием „живой*, 
т.-е. обладающий движением, Э. Енчмѳн резко разграничивает эти 
понятия, считая, что „жизнь—это слово, означающее вовсе не оду¬ 
шевление, т.-е. наличие психики, а особый род движения,—именно 
движения рефлексами—и больше ничего* •). Таким образом, из поня¬ 
тия психического явления вылуш&еіезГ'цсякое отношение ккакямбы 
то ни было жизненным процессгш\т.-ѳ. движениям. 

Итак, вот какова характеристика психических процессов Э. Енчме¬ 
ном: они—непространственны, беспричинны, безымянны, безинтересны 
и безжизненны. 

Вышелушивши таким образом из психических процессов накоо 
бы то ни было содержание, Э. Енчмѳн ставит себе вопрос: „Но что 

же это за реальность, что это за действительность: слова—непрострая- 
ствѳнныѳ явления*. И отвечает: „Это сложная пространственная 


*) Там же, стр. Г). 
2 ) Там же, стр. 7. 
*) Там же, стр. 3. 
•) Таж же, с. 13. 

*) Там же, стр. 28. 
Ч Там же, стр. 3. 
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физиологическая реакция речи* 1 ), которая противостоит другой 
такой же словесной реакции —.пространственные явления*. И на 
этой-то почве и возникает тот .первый, великий, вечный дуализм 
пространственного и непространственного, который, по Э. Енчмѳ- 
ну, всегда предстает перед нами в двух впдаі: 1) с одной стороны— 
это дуализм пространственных и непространствевных явлений... и 
2 ) с другой стороны, это дуализм двух чисто пространственных явлений: 
одного пространственного явления—человеческой физиологической 
словесной реакции—„пространственные явления*, и второго, столь же 
пространственного явления—человеческой физиологической словесной 
реакции: .непространственные явления* *). И вот в историческом ходе 
вещей, .для определенных корыстных целей, насильственного, целыми 
тысячелетиями, человеческим физиологическим речевым реакциям— 
.непространственные явления*, давались общие имена, общие клички 
с „надространствепными явлениями*, вроде кличек: .душевные явле- 
ния“, .субъективные явления*, .психика*, .мышление* и т. д.* •), 
и отсюда-то и берет свое начало этот .первый великий, вечный дуа¬ 
лизм „пространственного* и .непространственного* *), 

Итак, все, что приписывалось и приписывается наблюдаемым в 
себе „непространственным явлениям* есть не больше как только го¬ 
лый вѳрбалнзм, изобретенный, по Э. Енчмену, .идеологическими аген¬ 
тами эксплоататорскпх классов*. Сами же по себе „непространствен¬ 
ные явления не могут, с точки зрения Э. Енчмѳна, образовывать в 
организмах никаких слов, следовательно, о непространственных явле¬ 
ниях невозможны суждения, хотя бы и ложные; непространственныѳ 
явления к тому же не могут вызывать Никаких реакций интереса к 
себе; поэтому, по словам Э. Енчмѳна, неизбежное полное игно¬ 
рирование не пространственных явлений не может вызвать 
в организмах никаких,—полностью выдуманных эксплоататорамн для 
другиі целей,—„гносеологических*, „теоретико-познавательных* тра¬ 
гедий* *). 

Таков окончательный вывод Э. Енчмѳна. 

Во всем 4том анализе ваше внимание больше всего привлекает 
это последнее заключение об .игнорировании* неаространствен- 
ных явлений. Казалось бы, если психические явления наделяются 
такими вышеуказанными предикатами, как непространственныѳ, бес¬ 
причинные, безымянные, безынтересные и безжизненные, из которых, 
как мы видим, нет ни одного положительного, то вопрос мог бы итти 

') Там *в, стр. 35. 

’) Та * *е, стр. 40—41. 

*) Там *е, втр. 42. 

') Там * в , стр. 56. 
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не о чем ином, как о их полной фиктивности, а тем самым и о щ 
полном ликвидировании, но Э. Енчмеи пе встает на втот казалосьбц 
последовательный путь, ибо даже он прекрасно понимает, что каждый 
.в себе самом наблюдает пепространственные явления* •) н именно 
как подчеркивает. Э. Енчмен, .только в самом себе и больше ніі 
ком и ни в чем—никогда* У Поэтому то он их и вносит в чшуо 
своих’ пятнадцати анализаторов, потому то он и настаивает на юн, 
что .вся сумма индивидуального, органического опыта, путями самого 
опыта, средствами, практикой самого опыта, после всегда долги 
всегда продолжительных исканий,—разделяется, дифференцируе» 
организмом на две области: на сумму пространственных явле¬ 
нии опыта и сумму непространственных явлений опыта* )■ 
Следовательно, эти непространствѳнныо явления в индивидуально» 
опыте каждого существуют, но они лишь не могут, по Э. Енчмену, 
выйти за пределы этого личного опыта, ибо, как мы видели, оно і 
беспространственны, небеспричинны и т. д. Но тогда возникает во¬ 
прос: что же ѳто за таинственный объект—эти нѳпространственш 
явления, о которых нельзя иметь никакого суждения, которые не 4 
являются ни причиною, ни следствием, которые не имеют действен 
ного значения в жизненных процессах и которые тем не менее 
существуют, хотя бы и наглухо закапсулнрованными, в самона¬ 
блюдении отдельного человека; и которые, несмотря на все по, 
предлагается вд ликвидировать Э. Еичменом, а только „игнорирі; 
вать*? Что же это такое, как не все тот же умопостнгаемыо 
объект, нечто вроде вещи в себе, что составляет зерно н исход¬ 
ный пункт всяких метафизических построений и что так именно и 
характеризуется, особенно теологами, как объект (в их поннманнп- 
божество), о котором, как и о непространственных явлениях Э. Енто- 
на, можно сказать лишь, что они невесть ни то, ни другое, ни третье, 
(не пространственны, не жпзнен^й^и прТу, но о которых нельзя утвер¬ 
ждать ничего положительного, кро'ме того, что они даны во внутрен¬ 
нем личном опыте человека. 

И в этом отношении Э. Енчмену несомненно не удалось лиши 
дпровать психические процессы, а удалось лишь их изолироватьот 
всякого познанпя, закапсулировав в самонаблюдении воспрйнюию- 
щего пх субъекта. И в известной степени прав тот его оппонеп- 
читатель, который называет Э. Енчмена агностиком, сколько бн 
Э. Енчмен ни отмахивался от этого указанием на непонятное сод*Р‘ 
жание для него этого слова и „запоздалый* характер этого упрей, 

1 ) Там же. стр. 4. г 

*) Там ж*, стр. 13. 

*) ВоееимАДЦАть те»., стр. 1(і. 
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как .лишенного всякого смысла в условиях пролетарской диктатуры 14 . 
Но чувствуя недостаточность своей этой аргументации. Э. Енчмен 
недаром оговаривается, что „если ого наше, второе по счету, возра¬ 
жение покажется читателю не сразу достаточно понятным в столь в 
высшей степени краткой, но вместе с тем, пока вполне достаточной 
для наших целей формулировке, в какой мы его сейчас изложили, 
пусть он совершенно оставит это возражение па время без внимания *). 

Не менее прав чвтатель-о’ппонепт Э. Енчмѳна, указывая на 
моменты дуализма в системе теории новой биологии. Читатель 
говорит: „С одной стороны, пространственные явленпя и нѳпростран- 
ственные явления остаются у вас навеки разделенными, и не сводятся 
друг на друга,—а это явный признак дуализма; но, с другой стороны, 
ва практике, ваш „дуализм* оказывается настолько крайним мониз¬ 
мом, что я еще ни один раз не встречал такого крайнего монизма, я 
попробую сказать, хотя знаю, что вы запротестуете—такого „материа¬ 
листического монизма", каким является ваш „дуализм" •). Каков на 
практике „материалистический монизм“ Э. Енчмѳна, мы рассмотрим 
это ниже, по что теоретически это есть дуализм и дуализм рафини¬ 
рованного порядка, в этом нет никакого сомнения. Дело в том, что 
то нѳпространствѳпное, с которым имеет дело Э. Енчмен, и которое он 
отождествляется с психическим, не может быть этим психическим, 
поскольку ему приписывается Э. Енчменом, не говоря уже о других 
качествах, хотя бы отсутствие наличности движения, активности, в 
то время как даже умозрительная психология, особенно в учении о 
воле, всегда характеризовала последнюю, как активную сторону пси- 
шкп, реализующуюся в импульсивных, рефлекторных и т. п. движе¬ 
ниях. Поскольку Э. Енчмен очистил понятие психического от всякого 
присущего ему двигательного характера и приписал ему, как мы ви¬ 
дели, такие предикаты, как—непространственное, беспричинное и пр., 
поскольку он в своем „непространственном" получил рафинированный 
образчик духовного, предлагая в первых своих анализаторах резко 
отличать в индивидуальном опыте человека—пространственное от не- 
пространствепного; замуровывание непроницаемой броней этого „не¬ 
пространственного" для познания и предложение „игнорировать это 
..непространственное" не освобождает, к сожалению, системы Э. Енч- 
мена, столь монистически выдержанной в остальных анализаторах, от 
упрека в дуализме, сколько бы сам он при этом не громил „бессмы¬ 
сленную философскую болтовню о „материи" и „духе", которой пере¬ 
полнены десятки кнцг по философии марксизма, книг, из которых 
некоторые написаны даже самыми близкими друзьями Маркса" •). 

*) Теор. нов. 6воі. и марке., с. 20. 

*) Там же; с. 23. 

“) Там же, с. 45. 



112 ѵ 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


М 4-5 


Но и практический монизм Э. Епчмона по строго выдержан и 
несомненно с идеалистической искрой. И сколько бы Э. Енчмен не 
говорил, что .теория новой биологии—это прямое и неизбежное раз- 
витне подлинного ортодоксального марксизма* '). лучше всего эта 
ортоксальность проверяется на анализе живых конкретных примеров 
Как раз Э. Енчмен н дает нам этот конкретпый пример, когда он со¬ 
блазняет человеческий организм теми радужными перспективам", 
которые откроются перед ним после 'введения в себя всех пятнадд&тн 
анализаторов. Этот конкретный пример мы приводим выше: он каса¬ 
ется тех необычайных открытий, которые удалось сделать Э. Енчмену, 
введя в себя эти пятнадцать анализаторов, когда он .первый, кто за 
тысячелетия прорвался к пониманию истинного смысла проблем би¬ 
блейской и христианской религии*. Со свойственной Э. Енчмену ре 
экостью критикует он теории .Спенсеров и Тейлоров*, „Каутского п 
Луначарского* за их социально-экономические попытки объяснить 
происхождение понятий Бога и Сатаны олицетворением благоприят¬ 
ствовавших или неблагоприятных ведению хозяйства сил природы, п 
взамен этокц предлагает свою теорию, согласно которой „в библейской 
религии в понятии Бога художественно отражалось общебиологиче- 
ское понятие органической радостности,ав понятии Сатаны- 
понятие органического угнетения* *). 

Мы не . будем говорить уже о том, насколько прав Э. Енчмен, 
олицетворяя в библейском суровом карающем Иегове—оптимум радо¬ 
стности, нам іочется сейчас лишь указать, насколько эта насквозь 
психологическая теория—радостности и угнетения—в которой прогля¬ 
дывает то .нѳпространствѳнное, психическое, интроспективное", о 
чем, казалось бы, по Э. Енчмену, не должно быть образовано ника¬ 
ких слов и никаких суждений,—насколько эта теория находится в 
большем согласии с ортодоксальным марксизмом, нежели теорид оли¬ 
цетворения сил природы в хозяйствеПКатом отношении последовать 
призыву Э. Енчмѳна о переоценке\овременных идеологий на основе 
данного нм примера—это значило бы поддерживать те теории, кото¬ 
рые, несомненно, подлежат ликвидации с точки зрения марксизма. 

И причиной такой непоследовательности и даже противоречиво¬ 
сти в суждениях и выводах и у Э. Енчмена, как и у И. П. Павлова н 
В. М. Бехтерева, является только одно—это боязнь включить в число 
естественно-научных объектов и то, что мы называем психическими 
процессами. На этой почве у Н. П. Павлова, несмотря на его при¬ 
знание, что .субъективные состояния есть для нас первостепенная 
действительность, они направляют нашу ежедневную жизнь, они обу- 

1 ) Таи же, с. 24. 

Ь Посеве. теа. теор. нов. баоа , с. 36. 
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словліівают прогресс человеческого общежития" создается странное 
противоречие, что „одно дело— жіш. но субъективным состояниям и 
дру Г 0 ,,_ Н і:ти шіо- научно анализировать их механизм" '). Ныходит, что 
то что является „первостепенной действительность»", что направляет 
по только „нашу ежедневную жизнь", но и „прогресс человеческого 
общежития"— ото не может быть в то же время предметом истннно- 
паучного анализа,—падо ли подчеркивать кричащую иц^'иворечивость 
этого оспенного но всех исследования! И. II. Павлова "положения. 

В. М. Бехтерев также потратил немало усилий иа критику 
субъективных" состояний и „субъективной" психологии, и, совершив 
круг через „объективную* психологию и „рефлексологию", пришел 
в последнем своем издапни этой „рефлексологии - к признанию, что 
.было бы большой ошибкой признавать, что субъективные процессы 
совершенно лишние или побочные явления в природе (эпифеномены), 
ибо мы знаем, что все лишнее в природе атрофируется и уничтожа¬ 
ется, тогда как наш собственный опыт говорит нам, что субъектив¬ 
ные явления достигают иаивысшего развития в наиболее сложных 
процессах соотносительной деятельности" а ). А это привело его к при- 
анапню „возможного и даже неизбежного в будущем построения 
рефлексологии с особым рассмотрением субъективных явлений" 3 ). 
Если учесть, что на этом самом месте текста второго издания 
,Рефлелсологни“, в первом нядашш той же книги речьидет о „субъек¬ 
тивной" психологии *), то станет ясным, что эта „субъективная" ре¬ 
флексология и если не что иное, как та самая „субъективная" психо¬ 
логия, из критики которой И. М. Бехтерев когда-то вышел и к при¬ 
знанию которой он теперь пришел. 

Что касается Э. Енчмсна, то всю стройность своей „монисти¬ 
ческой" системы он нарушил ни чем иным, как стремлением отде¬ 
латься все от тех же „субъективных", „непространственных" явлений, 
закапсулировавши их в непознаваемый, по данный в самонаблюдении, 
объект. 

Выход ^Тз этих чрезвычайно ценных исканий и построений 
только одни: признанно того, что и так называемые психические про¬ 
цессы есть -такие же объекты естественно-научного изучения, как 
и всякого рода другие процессы, происходящие в каждой высоко¬ 
организованной клеточной материи, каковым в частности является 
человеческий организм. Л для этого необходимо отделаться от остат¬ 
ков мифологического представления об этих процессах, как „нбпро- 
страцетвенных", „недеятельных" и т. и., ибо таковых объектов не 

') Павлов. Там же, с. 157. 

*) Б®* т врев. Общ. оси. рефлекс, человека, стр. 78. 

3 ) Бехтерев. Общ. оси. рефлекс, челов. 1923 г., стр. 345. 

*) Бехтерев. Общ. осн. рефлекс., ГЛ8 г., стр. 129. 
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знает наука. Что же касается значимости в процессе познания, то 
формула, которую я дал в своем .учении о реакциях человека", по 
моему является совершенно правильной: лишь при объективном 
контроле субъективные данные могут иметь научное значение. Вопрос 
же о том, как наименовать ту научную дисциплину, которая будет 
изучать -эти психические процессы — психологией, рефлексологией 
или как-либо иначе — это вопрос второстепенного порядка, была бы 
лишь договоренность в строго материалистическом понимании этих 
процессов. Но так как на сцену появляется и еще новое название 
.субъективная рефлексология" В. М. Бехтерева, то если будет позво¬ 
лено и мне принять участие в втом вербальном споре, по моему, ни 
термин .психологии", ни термин .рефлексологии", а тем менее тер¬ 
мины— .субъективной психологии" и .субъективной рефлексологии* 
не являются соответствующими своему назначению. Одни—узко психо¬ 
логичны, другие — узко физиологичны. С моей точки зрения, к рас¬ 
смотрению психических процессов нельзя подходи^ ни с узко-психо¬ 
логической ни с узко-физиологической точки зрения. Только биоло¬ 
гическая точка зрения на психические процессы является един¬ 
ственно правильной, и потому не понятие .душевного переживания*, 
заимствованное из умозрительвой психологии, и не понятие „ре¬ 
флекса", заимствованное из физиологии, а понятие реакции, как 
основное биологическое понятие должно быть положено в основу изу¬ 
чения психических процессов. А исходя отсюда и наименование 
реактологии, как науки о реакциях человека, с моей точки зрения, 
является наиболее подходящим я наиболее правильным для указан¬ 
ной выше цели. 


К. Корнилов. 




Диалектический метод и современное есте* 
ствознание. 

Стевограмма доклада, прочитанного на собрании (ІѴ/23 в редакции журнала „Под 
аиамені'м Марксизма 11 ). 

Тема моего сегодняшнего доклада уже не раз затрагивалась в 
двскуссионном порядке в М. К., затрагивалась отчасти и в нашей 
печати, правда, очень мимоходом,—затрагивалась она, главным обра¬ 
зом, по поводу того, можно ли поручить преподавание естествознания, 
в наших совпартшколах не марксистам, и нужно сказать, что по этому 
поводу в нашей среде были бодыпие разногласия. Одни говорят, что 
в области естествознания все обстоит благополучно, и, выражаясь 
грубо, марксистам туда нечего совать свой нос. Другие указывают, 
что в области общественных наук Маркс произвел революцию, а есте- 
сгвозаапне еще ждет своего Маркса. Таким образом, вы видите, что 
У нас в этом отношении единодушия нет, и я очень рад, что могу 
сегодня поделиться некоторыми мыслями с таким компетентным мар- 
кситским собранием. Я хочу здесь скорее поставить некоторые вопросы, 
чем дать ответы. Нужно сказать, что все дискуссии, которые вѳгась 
по этому поводу на указанных мною собраниях, показали, что самая 
постановка водроса для многих неясна. Приходилось слышать^ что 
выступавшнеАю этому вопросу были не правы, когда они старались 
показать диалектический процесс в явлениях природы. Им говорили, 
что если ставить вопрос о диалектическом методе, то нужно заняться 
тем, поскольку этот диалектический метод применяется естѳгтвенни- 
ками > а некоторые даже указывают, что важнее всего проследить, как 
исторически изменялись наши методы исследования, наши теории в 
подходе к изучению природы. Я думаю, что особенных споров тут 
вести незачем. Для тех, у кого диалектика стоит на ногах, а не на 
голове, ясно, что если в природе все обстоит, как говорит Энгельс, 
Диалектически, а не метафизически, то и наш процесс изучения дол¬ 
жен протекать таким же образом. Я думаю в своем докладе, 
показать, что в области естествознанпя можно найти много примеров, 
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в которых действительно били би видны все стороны диалекти¬ 
ческого метода и, таким образом, покапать, что диилектнческип 
метод не есть что-то искусственное, а есть нечто, непосредственно 
навязанное нам самой природой. Этим я собственно и ограничусь, а 
в конце доклада я постав ію некоторые вопросы. 

Когда приходится говорить о применении диалектического ме¬ 
тода в естествознании, часто указывают, что об основной предпосылке 
диалектического метода, что .все течет, все изменяется* 1 , говорить не 
приходится, так как это знает всякий, даже пѳ изучавший вплотную 
естественных наук. Л думаю, что это далеко не так, потому что среди 
наших естественников до сих пор еще не изжито увлеченно Махом, 
а те, кто стоят на точке зрения Маха, легко могут проглядеть действи¬ 
тельные процессы двнжени^'в природе, и нм может показаться, что во 
многих случаях в сущности никаких процессов движения пет. Поэтому 
я позволю себе остановиться па некоторых примерах, 
обсуждая их с более строгой материалистической 
точки зрения, которая проводится в кинетической 
теории матсріін и в теории электронов, т. е. в той 
части науки, которая Махом и его ноклопинками 
отрицается. Мах выразился что иоаы и электроны 
представляют нечто вроде „почтенного шабаша ведьм*. 
Поэтому у тех, кто увлекается философией Маха, 
может создаться односторонее представление, п они 
могут начать мыслить метафизически там, где д.ія 
этого пет почвы. 

Я начну с простого примера: вот барометри¬ 
ческая трубка, наполненная ртутью. П нее вводят каплю испаря¬ 
ющейся жидкости, положим, спирта иля эфира. Если мы примем 
меры, чтобы температура и атмосферное^ді^влешіе не менялись, то 
все в трубке будет в покое, мы буде^чіметь дело с равновесием, но 
те, кто стоит на точке зрения кинетической теории, знают, что здесь 
все время происходит непрерывный процесс испарения с поверхности 
жидкости и в то же время процесс оседания пара в жидкость. Таким 
образом, если мы и видим здесь равновесие, и если при неизменной 
температуре это равновесие будет существовать целыми годами (если 
будет поддерживаться искусственно, постоянное атмосферное давле¬ 
ние и постоянная температура), то тем не менее это не есть покой, 
так как здесь все время происходят непрерывно два противополож¬ 
ных процесса: если я нагибаю трубку, капелька жидкости сейчас 
же увеличивается за счет пара; когда я ее ставлю вертикально, 
количество жидкости будет наименьшим. г 

Но еще более интересен пример из области теории электронов. 
Если я возьму проволочку и буду ее накаливать, то с точки зрения 
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чистого описания, как этого требует Мах, мы можем подсчитать, какое 
количество энергии подводится к этому металлическому волоску и ка¬ 
кое количество энергии теряется через излучение. На этом подсчете, по 
Маху, вся наука и оканчивается. Между тем, тог, кто старается вник- 
вутьв механизм процесса, знает, что процесс накаливания сопровожда¬ 
ется процессом испускания электронов, что если трубка, в которой 
находится проволока, замкнутая, то электроны соберутся в некотором 
количестве вокруіуіроволоки в виде облака и частью будут воз¬ 
вращаться обратно в проволоку и таким образом получится 
подвижное равновесие, так что мы но можем рассматривать это 
явление, как что-то иеиамепноо. Тут нроисюдит нейрерывное 
испарение электронов с' поверхности и затем их обратный пе¬ 
реход в прбволочку. Благодаря тому, что мы имеем дело с 
электрическн-эарлжепвыми частицами, очень удобпо показать, что 
туг действительно происходит одновременно два противоположных 
ароцесса. так как мы по произволу можем воздействовать на любой 
из ниі. Если я помещаю, предположим, накаленную проволочку по 
оси металлического цилиндра, и если цилиндр будет заряжен положи¬ 
тельным электричеством, то он заставит быстрее выходить электроны 
из проволочки. Я увеличиваю, следовательно, этим испарение электро¬ 
нов. Оказывается, что при этом свѳченно ослабевает, потому что на 
процесс испарения электронов, как и на процесс испарения воды, тре¬ 
буется энергия, и она черпается из того запаса который был исполь¬ 
зован раньше па свечение. Наоборот, если я заряжаю отрицательно 
цилиндр, то я загоняю электроны внутрь, происходит то же самое, 
что с жидкостью, когда опа оседает. Выделяется, так называемое, 
скрытое тепло, и наш волосок вспыхивает ярче. 

Таким^образом, те, кто стоят на точке зрения электронной теории, 
которые даже в этом случае видят подвижное равновесие, идут го¬ 
раздо датынѳ. Тут ясное преимущество диалектической точки зрения 
черед описательной метафизической точкой зрения философии Маха. 
То жѳ самое гфйложимо и в области биологии. Если мы будем 
изучать внешние формы объектов или их внутренние строение, 
го можно настроиться на метафизический склад мышления. И, 
однако, благодаря Дарвину, мы начинаем смотреть на формы, как 
* а явление л объяснять, почему, например, один цветок бывает 
симметричной формы, а другой правильной. Оказывается, тот, 
который'стоит иа вертикальной ножке, бывает правильный, а если 
оа расположен паклоцно к горизонту, то под влиянием силы 
тяжести получается форма симметричная. Существуют опыты, кото¬ 
рые показывают, чго можно один цветок превратить в другой. Таким 
образом, мы подходим к этим явлениям, казалось бы застывшим,с точки 
■зрения движеніи. Можно указать еще на целый ряд примеров из самых 
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{однообразных областей. В частности если ны рассмотрим солнечную 
систему, как ее р&соматрив&ли до XVIII столетия, то мы будем неда¬ 
леки «от метафизической точки зрения, в смысле Энгельса. Если мы 
изучаем только периодическое движение, то в это» солнечной системе, 
мы не'видим никакого изменения: всо движения неизменно повторя¬ 
ются. Теория Канта-Лапласа пробила первую брешь, и Энгельс осно¬ 
вательно указывает, что это была первая попытка взглянуть на види¬ 
мый астроному мир диалектически. Тем не менее, не пытаясь даже 
заглянуть в глубь истории солнечной системы, можно изучая одиу 
только ее внешнюю форму, найти интересное указание на историче¬ 
ский процесс. Так, например, в книжке Лоуелля .Эволюция Миров- 
излагается очень интересная работа самого Лоуелля, касающаяся 



Рис. 2. 


распределения орбит, так называемых малых планет или астероидов. 
Если мы будем откладывать расстояние от солнца на горизонтальной 
оси (см. рис. 2) и ставить черточки в местах, на которых имеются 
малые планеты, при чем эти расстояниями* будем выражать через 
время обращения вокруг солнца, потоку что по закону Кеплера ква¬ 
драты времен обращения планет относятся как кубы средних рассто¬ 
яний '). Если мы далее промежутки времени будем выражать в долях 
времени обращения Юпитера, наиболее массивной планеты, находя¬ 
щейся в соседстве с малыми планетами лежащими между орбитой 
Марса и Юпитера, то на нашей диаграмме оказывается, что там где 
время обращения планеты должно было бы равняться у* у у в Р е ‘ 
мени обращения Юпитера, на диаграмме нет черточек: т.-е. планет с 
таким временем обращения не существует. Только там^где врём» 

*) Кеде время обращения К іпвтѳра составляет 1, суток, время обращения любой целой 

1,* _ г і 

планеты !*, а расстояния соответственно равны г, и г 2 , то но закону Кеплера ^ 
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Обращения будет но соизмеримо со вромепом обращения Юпитера, 
имеются орбиты малых планет. Если мы зачертим те места, где ость 
орбиты, и оставим свободные промежутки гдо планеты отсутствуют, 
получается сразу заметная глазу закономерная картина. Смысл 
этого закона распределения планетных орбит, совершенно ясен: если 
время обращения планеты соизмеримо со временем обращения 
Юпитера, то через определенные промежутки времени, взаимное 
расположение данной планеты и Юпитера будут повторяться и 
возмущения производимые Юпитером будут повторяться через опре¬ 
деленные промежутки времени, в том же направлении и с той же 
силой. Если в Одном п том же место орбиты, начинают повторяться 
через правильные промежутки времени толчки, то они рано или 
поздно выбрасывают оттуда планету, таким образом получается своего 
рода естественный отбор. Н наблюдаемая нами при изучении строения 
солнечной системы закономерность наталкивает нас па исторический 
процесс. Значит, мы опять и в этом случае рассматриваем форму как 
процесс и подходим к задаче пѳ метафизически, а чисто диалектически. 

Что касается второй предпосылки диалектического метода, о том 
что вес явлеиия стоят в связи друг с другом, то и о ней многие 
товарищи говорят, что в области естествознания она представляет 
собой положение до того очовидпое, что не стоит на ней останавли¬ 
вать внимания. Мой опыт в Свердловском Университете показывает, 
что на эту сторону всо таки очень часто приходится обращать вни¬ 
мание, и часто затруднения при изучении естественных наук и 
особенно физики возникают именно потому, что люди забывают эту 
основвую предпосылку диалектического метода. Возьмем следующий 
пример. Кто не знает, как часто у неопытных преподавателей и лек¬ 
торов не удаются опыты. Лгчто это значит?-Это значит, что небыли 
приняты во ввимание те или другие существенные факторы данного 
явления. Я бы сказал, что, пожалуй самая важная часть лаборатор¬ 
ии занятий заключается в том, что учащийся научается принимать 
в расчет такпомелочи, которые раньше ускользали от его внимания. 
Вот еще одиі^ пример из моей практики в Свердловском Универси¬ 
тете: объяспяешь, что при трении получается тепло. Сейчас возра¬ 
жают: я еду на автомобиле против сильного ветра, и мне холодно, а 
вежду том получается сильное трение кожи, лица о воздух, значит 
ваши объяснения неправильны. Приходится указывать, что поверх¬ 
ность кожи влажна, что при ветре происходит усиленное испарение 
-испарение и вызывает поглощение тепла, и вот оказывается, что 
это поглощение тепла более значительно, чем телло, получающееся 
01 трения. Таким образом, приіодится постоянно напоминать, что 
нельзя рассматривать явления изолированно. В связи с втим уменьем 
учитывать всевозможные факторы осложняющие' ход явловпй, стоит 
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успех наших предсказаний нашего прогноза, и я думаю, что полезно 
тем, кто изучает диалектический метод, практиковаться в нем на 
почве естествознания именно с этой стороны, так как удача и ноудача 
предсказания здееь очень скоро обнаруживается и очень скоро можно 
заставить отыскать свою ошибку. Приведу еще один пример из 
более сложных: 

По новтду принципа относительности также часто говорят, что 
гипотеза Лоренца и Фпцжеральда, допускающія сокращение любого 
тела в направленіи его движения, и позволяющая обойтись без прин¬ 
ципа относительности, надумана и искусственна. Почему это тело будет 
сокращаться в направлении движения? Между тем, гипотеза Лоренца 
основана на положениях электродинамики, что два противоположны! 
параллельных тока отталкиваются, а если они те сут согласно, то 
притягиваются. Это такой факт, который, собственно, знает каждый 
гимназист, и если этот факт принять в расчет, то само собой полу¬ 
чается объяснение Лоренца и Фпцжеральда. Таким образом при [е- 
шепни задач в одной области очель часто приходится напоминать, 
что нельзя забывать про весь остальной мир и с этим обстоятель¬ 
ством, как видно, часто приходиться считаться. Телерь переходник 
самой сути дела. 

Можно ли показать на тех явлениях, которые изучают в физике, 
химии, механике или биологии, что всякое развитие какого-нибудь 
явления приводит к противоречию? Это, так сказать самая основа 
диалектики. Я думаю, можно очень легко показать, что имешю в 
природе дело обстоит и в этом отиошепнп диалектически, а пе ме¬ 
тафизически. Первый пример будет из области механики Ньютона. 
Нужно сказать, что с легкой руки принципа относительности стало 
считаться признаком Хорошего тона говорить, что Ньютоновская ме¬ 
ханика—отжила свой век. Между тем, в теории квант, как я это под¬ 
черкнул в моей статье, помещенной в дкпцем журнале, из одного из 
противоречий, в которое впала этеЧювая теория, она выпуталась, 
только тогда, когда правильно применила „отжившую" Ньютоновскую 
механику. И пе хочу этим сказать, что Ньютоновская мехаинка нечто 
абсолютное, и вероятно в недалеком будущем выяснится, где и ка¬ 
кую мы должны внести в нез поправку. Но всякий диалектический 
процесс предполагает, что не все уничтожается и в огромной своей 
части эта механика долгое время будет служить хорошую службу. 

Я бы хотел остановиться па самом основном процессе, который 
мы изучаем в механике, в показать, что здесь как раз развитие деле¬ 
ния приводит к противоречию. Показать это можно на анализе треть¬ 
ей осиовной аксиомы Ньютона, что действие равно противодействию, нс 
не для тех случаев, когда мы имеем дело с равновесием, а в слудае 
движения. Это воирос, по поводу которого возникает немало сомнений 
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у начинающих научать механику. Говорят, что если эту аксиому мы 
приложим к движению, то никакого движения не может быть: я на¬ 
минаю тянуть саиші, а санки тянут меня в противоположную сторону 
и с такоП же силой, ясно что значит сами но могут сдвинуться с 
места. Поэтому следует остановиться на этом явлении, так как это 
есть в сущности основа Ньютоновской механики. Представим ребе 
доску и на вей груз. Доска будет давить на груз с такой же силой, 
как он на пес давит и если доска гибкая она будет прогибаться, 
при этом разовьется сила упругости, которая уравновесит вес груза. 
Теперь предположим, что мы взяли эту доску в руьи и начинаем 
сообщать грузу через посредство доски ускорепное движение наверх. 
Отчего доска начала двигаться наверх? Я отрицаю равновесие, кото¬ 
рое было раньше. Я увеличиваю силу, с которой доска действует на 
данное тело, от этого получается ускоренное движение. Но так как 
закон—что действие равно противодействию, должен выполняться и 
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здесь, то ускоренно движущееся наверх тело начинает давить 
с силой, раввой той, с которой я стремлюсь его подвять наверх. 
Таким образом, пока неравенство между весом тела и силой, которая 
тлнет вверх, существует, замечается ускоренное движение и появля¬ 
йся сила противодействия, которая давит па доску и которая суще¬ 
ствует только поі^г происходит ускоренное движение. Когда мы взве¬ 
шиваем на пружинных весах, то пуяспо совершенно спокойно дор- 
•шь руку, так как иначе указатель весов нрыгает, потому что при 
колебаниях мы сообщаем висящему па весах телу непрерывные уско- 
Рения вверх и вниз и нарушаем равновесие. При дергании весов наверх 
получается противодействие и тело на весы пачинает давить сильнее: 
°п° как будто бы становится тяжелее. Это есть отрицание отрицания. 

Я даже по этому поводу захватил с собой из дому 5 фунт, гирю 
п веревочку, чтобы показать это па опыте. Могу продемонстрировать, 
Жданный груз, которому я сообщу ускорѳйие наверх, начнет тянуть 
веренку, на которой он висит, сильнее. Я нарушаю равновесие, когда 
пвнгав с ускорением наверх, и у меня вызывается сама собой новая 
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сила, сила инерции, которая действует в противоположном 
направлении, по сравнению с силой ыоѳй руки. II вы видите от 
этого противодействия веревка обрывается. 

Это опыт очень наивный. Но он.затрагивает основы механики 
Вычисление сил инерции, проявляющихся при ускоренном движенип- 
одн^иэ важнейших задач техники машиностроения: надо умѳтыюбе- 
гать такие случаи, которые я вам показал на примере гири, висящей 
на веревке. 

Нужно сказать, что в сущности, и в самых методах, с которыми 
мы подходим к изучению механики, тоже можно видеть диалектику, 
переход к прямой противоположности. Например, когда мы исследуем 
равновесие. Положим, имеется блок, на котором висят два груза, нахо¬ 
дящиеся в равновесии. Как мы теоретически высчитываем равновесие? 
Мы представляем себе равновесие нарушенным. Прилагаем так назы¬ 
ваемое возможное перемещение и смотрим, какова будет работа всех 
действующих сил. Таким образом, для изучения равновесия мы пред¬ 
полагаем, что система начинает двигаться. Наоборот в рассмотренном 
примере, когда доска с грузом подымается наверх, появляется сила 
инерции, и она уравновешивает тот прибавок силы, который заставил 
тело, лежащее на доске двигаться вверх. Это есть частный пример 
лежащего в основе механики принципа Даламбера, который формули¬ 
руется так: если мы движущуюся систему остановим и прибавим 
силы инерции, которые появляются только во время движения, то 
получаем равновесие. Таким образом, движение мы в наших аналити¬ 
ческих рассуждениях сводим к равновесию, а равновесие изучаем с 
помощью движения. 

Рассмотрим несколько частных примеров, довольно поучитель¬ 
ных. Мы ведем смычок по струне. Струна колеблется, и иногда идет 
прямо навстречу смычку. Процесс, который происходит, когда играют 
на скрипке, следующий: сначала сіруйа^прилипает к смычку (для 
чего его натирают канифолью) игруна начинает двигаться в ту сто¬ 
рону, в которую двигается смычок, но благодаря этому она должна 
выгнуться, получается новая сила упругости, которая стремится за¬ 
ставить струну двигаться против движения смычка. Когда сила упру¬ 
гости станет больше силы, с которой ее увлекает смычок, струна сры¬ 
вается и начинает двигаться навстречу движению смычка; по инерция 
она переходит через положение равновесия, замедляется и опять 
увлекается движением смычка, происходящим все время в одну и 
ту же сторону. ^Гакнм образом, одно движение может вызывать другое 
движение прямо противоположное. 

Остановлюсь еще на примере из области учения о тепле. Тут 
мы встречаемся опять с борьбой противоположных течений. Полежи** 
теперь весна. Солнце даёт все больше и больше тепла, температура 
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должна повыситься, а вследствие повышения температуры, усили¬ 
лся нспарепие и таяние—процесс противоположный, который 
понижает температуру. Заметим далее, что в термодинамике был 
установлен закон ле-Шатѳлье Брауна, который носит чисто диале¬ 
ктическую формулировку (несмотря на то, что Ле-Шателіе хороший 
католик и ходит исправно в церковь): „всякое изменение величины, 
определяющее равновесие системы, вызывает такое изменение состо¬ 
яния в этой системе, которое стремится препятствовать изменению 
данной величнны\То-еси., например, вы повышаете температуру, и это 
вызывает процесс, который стремится ее понизить.—Это общий закон. 

Вот пример из другой области: основной закон электро-динамики, 
закон Ленца— „навезепный ток своим электромагнитным действием 
цротивится ниводящему движению - . 

Далее, в области магнетизма можно иаблюдать то же самсе. 

Тело, которое способно намагничиваться, мы представляем себе 
состоящим из элементарных молекулярных магнитов. У такого нева- 
магвиченпого тела иет полюсов. 

(Рис. 4 а). Для того, чтобы на¬ 
магнитить таі оо тело,—получить 
полюсы, мы подвергаем его внеш¬ 
нему воздействию, и тогда всо 
молекулы устанавливаются ряда¬ 
ми, но как только ѳтот хаос мы 
превратим в организованное це¬ 
лое, появляется ра8мвгннчнва- ,, Н1 . 4 Рос 4п 

ощее действие концов. Северный 

полюс будет прилегать к соседнему северному, рядом лежащего маг¬ 
нита (см. рис. 4), они будут отталкиваться и верь ряд будет расстраи¬ 
ваться. Поэтому приходится применять особые меры, чтобы получать 
замкнутые цепи, чтобы не было свободных концов, иначе они будут 
действовать размагничивающим образом. Можно для проверки этой 
теории веять в качестве магнитов маленькие стрелки и посадить их на 
иголки, чтобы мп могли свободно вращаться. Если застучать по столу, 
иголки отанут, как попало. Если поднести магнит, они все ориентиру¬ 
ется таким образом, чтобы стать по определенному направлению. Если 
8е убрать магнит, то вы через некоторое время увидите, как то одна, 
т ° другая стрелка повернется и произойдет снова размагничивание. 

Теперь возьмем примеры из области биологии. Возьмем действие 
ферментов, которые при известных условиях могут оказывать прямо 
противоположные действия. Вместо разложения давать синтез и лаобо- 
Р®т. Возьмите хлорофпл, который образуется в листе под действием 
света, и под действием света же выцветает, разрушается. Словом, 
Л ВД примеров можно привести сколько угодно. Интересный пример 
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можно взять из книжки Павлова, относительно, так называемых, услов¬ 
ных рефлексов. Положим, что животное во время кормления заста¬ 
вляют слушать какой-нибудь звук—фактор совершенно индиффе¬ 
рентны П. не имеющий отношения к піпцѳ. Если во время кормежки 
мы будем постоянно повторять его, то с течением времени самый 
звук становится условиым раздражителем, получается условный реф¬ 
лекс н'выделяѳтся слюна, слюнная железа начинает работать. Павлов 
делал такой опыт: кормление задерживалось:—звонок звонит, а есть 
дают несколько позже. Первое время слюна выделяется. Потом меньше 
и меньше и, наконец, прекращается выделение слюны, и только, если 
очень долго производить эти опыты, то после звука слюна начинает 
выделяться через тот промежуток времени, который отделяет обыкно¬ 
венно звук от кормления. В течение же этого промежутка времени 
между звуком и кормлением слюпа задерживается, потому что для 
организма, с дарвиновской точки зрения, валено задерживать слюну, 
не тратить ее попусту н важно подогнать се выделение ко времени, 
когда будет принята нища. Вырабатывается, следовательно, процесс 
обратный возбуждению, процесс торможения. Этот процесс торможения, 
как указывает Павлов, иногда распространяется па всю мозговую 
кору, и тогда наступает сон. Когда очень долго тянут с пнщой после 
предупреждения, наступает торможение и вызывает процесс прямо 
противоположный возбуждению—сонливость. 

Теперь переходим к вопросу о триаде. Это один из спорных во¬ 
просов в области естествознания. Известен спор Плеханова с Михай¬ 
ловским. Мне кажется, что вся ошибка в том, что в области естество- 
звания при рассмотрении какого-нибудь процесса, мы берем про¬ 
извольно довольно маленький интервал, так что в него может пе 
уложиться вся триада. С другой стороны, и процессы природы могут 
быть настолько сломгвы, что они не укладываются в эту простую схему. 
Если рассматривать не такие процессы, кйк, папрнмѳр, намагничива¬ 
ние, которое можно получить в 5 минут или явление условного реф¬ 
лекса, а обрітпться к исследованию происхождения солнечной си¬ 
стемы. нлн но крайней мере спстемы земли и луны, то мы увидим 
всю эту триаду. Один пример очепь хорошо разобран Тер-Оганѳсовым 
в журнале .Иод знаменем марксизма- Он разбирает теорию Дж. Дар¬ 
вина, который исследовал явления приливов. Дарвин показал, что 
земной шар вращается в жидкой оболочке, при чем эта оболочка ори¬ 
ентируется всегда на луну. Л так как луна обращается вокруг земли 
в 25 суток, а земной шар вокруг свией оси в 24 часа, то земной шар 
будет иметь пекоторое относительное вращение по отношению к этой 
оболочке; иначе он вращается, как ось в медленно поварачивающѳмея 
подшипнике. Вследствие трения тормозится вращение земного шара. 
Дарвин, сделав допущение, что торможение было и раньше, такое 
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Ж е как и теперь, покапал, что Гнало время, когда зомноП шар дол¬ 
жен был поворачиваться вокруг евооП оси го|)аздо быстрее-всего в 
течение 3'/, часов. Из законов механики, отсюда вытекает, что при 
таком быстром вращении земли, луна должна была находиться на 
поверхности земли. Это вытекает вз закона сохранения количества 
движения. Замечу, что в настоящее время у геологов и астрономов 
идут даже разговоры, что отделенно луны произошло вероятно в том 
месте, где находится сейчас великий океан. Таким образом, идя назад, 
проанализировав явление трения, возбуждаемого приливами, Дарвин 
пришел к тому, что было время, когда луна находилась па поверхно¬ 
сти земли и тогда время обращения луны совпадало со временем об¬ 
ращения земли. Поело того как произошло разделение, появилась 
приливная сила, которая и вызвала такую разницу во время обраще¬ 
ния теперь 28 суток для луны и 24 часа для земного шара, но в 
дальнейшем эта сила приведет к тому, что месяц и сутки сравня¬ 
ются; таким образом, одна и та же сила вызвала и отрицание, и 
отрицание отрицания. Но в конце этого процесса получается уже 
другая система. Мы двигаемся вперед, а не возвращаемся назад. 
Свачала луна была на поверхности земли, а теперь она отошла. 
Когда явление приливов прекратятся, и земля и луна будут 
обращаться с одной и той же скоростью, дальнейшего трения не 
будет и луна остановится там, .где ее застанет этот момент. 
Так что здесь мы-видим полную триаду и мне думается, что глав¬ 
ней причина заключается в том, что тут взят достаточно большой 
промежуток времени. А если бы мы не могли расчитывать, что будет 
дальше и могли только вести расчет в прошлое, то получили бы 
только отрицание и на этом наша теория и была бы принуждена 
остановиться. 

Дальше я перейду к примеру, который также показывает эту 
ирактерную черту диалектического процесса, но в несколько услож¬ 
ненном виде. Эго—периодическая система Менделеева, как мы ее по¬ 
нимаем сейчас^Ші теперь знаем, что ядро каждого атома содержит 
в себе положительные электрические заряды, н когда, мы переходим 
и элемента гелия к элементу лития, то заряд ядра увеличивается 
на единицу, когда мы переходим от лития к следующему элементу 
берндню, то тоже заряд растет на единицу. Таким образом, положе¬ 
ние в менделеевской системе определяется свободным зарядом поло- 
мяльного электричества в ядре данного атома. В самом ядре суще¬ 
ствуют и отрицательно 4 заряженные частицы, так что, например, ге- 
Яй пмеет атомный вес 4, а его порядковое число 2. Ядро гелия со¬ 
стоит, наДо полагать, из 4-і атомов водорода, заряженных положитѳль- 
*°, и двух электронов, а в результате положительного заряда избы- 
101 2> и этот иабыток заряда и определяет положение в Менделеев- 
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ской системе. По числу свободных положительных нарядов ядра у 
нас будет равняться и чноло электронов, кружащихся вокруг ядра. 
У гелия их 2; у лития имеется три наружных электрона; значит, 
число электронов, кружащихся вокруг ядра атома, соответствует чн- 
олу свободных положительных зарядов ядра и это чноло электро¬ 
нов Ьпределяѳт собой и положение в мѳндѳдеѳвокой системе. Еодн 
мы будем итти от гелия к литию, от лития к берилию, от берилия 
к бору, от бора к углероду, от углерода к азоту, от азота к кисло¬ 
роду, от кислорода к фтору, то, наконец, от фтора переходим к неону, 
который по своим химическим свойствам напоминает гелий. Здесь 
мы опять можем говорить, что постепенно, по мере того, как заряд 
увеличивается на единицу, изменяется скачками качество—от гелия 
к литию, от лития к берилию, и т. д. и, наконец, мы получили от¬ 
рицание отрицания, подучили неон, элемент сходный с гелием. 

Вот тут, если применять эту самую трихотомию,«гто выйдет не 
совсем благополучно, потому что ндесь 8 степеней. Мы получали но¬ 
вые качѳстеа, когда количество зарядов ядра изменялось на единицу, 
а отргіцаннѳ отрицания получилось только на 8-ой степени, т-е. ко¬ 
гда мы подошли к 8-му элементу—значит, тут выходит окгохотомня. 
Но можно взглянуть на вту цепь несколько иначе, если исследовать, 
какие элементы будут электроположительными и какие электроотри¬ 
цательными. Металлы легко отделяют свои электроны, легко выделяют 
отрицательные заряды—такие элементы называются электроположи¬ 
тельными. На другом жэ конце менделеевской системы, будут эле¬ 
менты электроотрицательные, которые весьма легко присоединяют к 
своим атомам лишний эіѳктрон, как, например, фтор. Возьмем ка¬ 
кой-нибудь типический электроположительный элемент и будем уве¬ 
личивать заряд ядра, электроположительные свойства переходят в про¬ 
тивоположные—электроотрнцательные^ГН^ конце рядав 8 элементов 
мы вновь получаем электроположит&льпыс. Выходит, как будто вто 
укладывается в триаду. Но если мы рассмотрим процесс более де¬ 
тально, то как мы видели, она распадается на большее число 
степеней. 

В сущности, должен ли настаивать марксист па этой триаде? 
Плеханов, полемизируя с Михайловским, по поводу примера, который 
привел Энгельс, с овсом, указывает, что Михайловский настаивает, что 
цветение есть новое качество, и тут выходит тетрахотомия, а не три¬ 
хотомия. На эго Плеханов определенного ответа не дает, но говорит 
следующее: судя по учебнику Вантигема, выходит трихотомия, но у 
Гегеля есть оговорка, что бывают случаи тетрахотомии. „Вот поди и 
разбери, говорят Плеханов,—Михайловский выступает против Гегеля. 
Вантигем за Гегеля, а Гегель за Михайловского^ Выходит, что .она к 
нему, а он ко мне, а я к буфетчику Петруше". Может быть товарищи 
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выскажу™ сегодня, как смотрят на этот вопрос ортодоксальные 
философы марксисты? 

На трихотомию можно найти яркие примеры нз того же самого 
Павлова,— я повволю себе прочесть один и:» них (стр. 85). 

„Этот процесс внутреннего торможения подлежит, как и процесс 
условного раздражения, в свою очередь, торможению. Мы имеем, та¬ 
ким образом, торможение торможения, иначе говоря, расторможивание 
т..е. освобождение заторможенного процесса условного рефлекса. Этими 
тормозами процесса внутреннего торможения—расторможивателямн 
являются все те агенты, которые я только что перед этим описал, 
ш тормоза условного раздражителя. Я боюсь, что это обильное по¬ 
вторение и склонение слова „торможение" это нагромождение тормо¬ 
женія производит невыгодное впечатление и сделает очень туман¬ 
ною фактическую суть дела. В виду этого я опишу конкретный при¬ 
зер, который, надеюсь, будет в состоянии примирить моих высоко¬ 
уважаемых слушателей с кажущейся только па первый взгляд, чрез- 
ыерной сложностью описываемых фактических соотношений. Я беру 
один нз наших условных раздражителей, например, тон органной 
трубы в тысячу колебаний в секунду. Благодаря многократному сов¬ 
падению его с кормлением собаки, он гонит теперь сам по себе слюну, 
он есть условный раздражитель нашей железы. Теперь я повторяю его 
несколько раз отдельно, не сопровождая едой. Как уже оказано выше, 
он постепенно теряет свое раздражающее дейотвиѳ и становится без¬ 
различным для железы. Его сделал недействительным механизм внут¬ 
реннего торможеиия, он внутрепно заторможен. Наконец я присоединяю 
к тону, сделавшемуся таким образом временно недействительным, 
июй-нибудь новый агент, например, вспыхивание электрической лам¬ 
почки перед глазами собаки, никогда никакого отношения к слюн¬ 
ной железе не имевшей, и теперь в отдельности его не имеющий — - 
н сейчас вижу, что мой угасший условный раздражитель снова по- 
лучпд свое раздрюкающее действие: течет слюна, и собака, только 


что перед этим ы время тона безучастная или даже отворачиваю¬ 
щаяся от экспериментатора, поворачивает голову в сторону его и 
вшивается, как перед предстоящей едой. Нельзя понять положе- 
ния дела иначе, как только так, что вспышка ламаочки затормозила, 


устранила внутреннее торможение и, таким образом, растормозила, 
восстановила условный рефлекс". 

Теперь переіожу к последней части моего доклада, в которой 
возводи себе задать несколько вопросов. Это о переходе количества 
8 ®»чество и о скачках. Если мы обратимся к тем явлениям, кото- 
Риін в последнее время особенно интересуются физики, то мы встре- 
Ч * мся с этими скачками очень часто. Даже такой осторожный мы- 
ц чтель, как Планк, создавший теорию квавт, где скачок пграет 
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громадную роль, говорит, что пам нет необходимости отказываться 
от старой науки, наука сейчас прочнее чем когда либо, но нам при. 
годится отказаться от старого предрассудка, что природа не делает 
скачков. Мы должны сказать, что „природа делает скачки и притом 
довольно странные*. Таким образом, н этом отношении предубеждения 
против скачков у естествоиспытателей теперь пет. Меня лично интере¬ 
суют различные типы скачков. Самый простой случай описан у Эн¬ 
гельса и, к сожалению, с ошибкой. Это—переход из одного состоя¬ 
ния в другое. Действительно, когда мы переходим от жидкого состоя¬ 
ния в твердое, происходит процесс скачкообразный. Но у Энгельса 
есть неудачное выражение относительно переходе жидкого состояния 
в парообразное. Он говорит не о кипении, где действительно процесс 
начинается внезапно, а об пс дарении. Испарение же растет непрерывно. 
Ту же ошибку делает тов. Бухарин. Пример выбран удачно, потому 
что при кипении скачком начинается выделение пара впутрп самой 
жидкости—появляются пузыри, они растут, появляется повое каче¬ 
ство, но если говорить об испарении жидкости, то ведь испарение 
с поверхности происходило, и до этого и даже лед испаряется! Таким 
образом, пример выбран хорошо, но изложен неудачно. 

Другой пример могу привести из области учения о радио-актив- 
ных процессах. Здесь скачки очень резкие. Мы имеем какой пибудь 
радиоактивный препарат и исследуем его при помощи метода Крукса: с 
помощью экрапа, покрытого сернистым цинком, мы наблюдаем искры, 
которые вызываются летящими атомами гелия; при каждом ударе 
об экран получается заметая для глаза вспышка. Здесь интересно 
отметить, что частицы, которые летят от радия, по дороге сталкиваются 
с частицами воздуха и, хотя эти удары по большей части бывают не 
лобовые, частицы проходят но периферии атома, но при этом процессе 
они все таки теряют часть своей энердчШХ^ем больший путь прошла 
частица, тем мевьше она имеет эн^ЯЧр. Оказывается, что еслп вы 
будете увеличивать расстояние между экраном и радиоактивным пре¬ 
паратом, то наступает момент, когда искры прекращаются. Для того, 
чтобы вызвать свечение, нужна минимальная скорость. Здесь коли¬ 
чество переходит в качество. Происходит непрерывное уменьшение 
скорости, но при некоторой определенной скорости вспышка прекра¬ 
щается. Если мы с помощью таких же частиц вызываем процесс 
ионизации и удаляем источник частиц, то ионизация прекращается 
также внезапно—скачком, также быстро исчезает и действие на фо¬ 
тографическую пластинку. Эго несомненно объективное явление, а 
не особенность нашего глаза. Нужна минимальная скорость, чтобы 
производить эти процессы. Скачки получаются удивительно резня*- 
Пробег частицы до того места, где она не вызывает свечения » св0 
бодный пробег* можно измерить с точностью до одной десятой доли 
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миллиметра. На атом приеме оспован метод анализа радиоактнпных 
веществ, так как различные вещества посылают частицы, имеющие 
различной длины „свободным пробег". 

Чтобы показать ..скачкіг и другом родо я сейчас позволю себе 
рассказать об одном воображаемом опыте. С легкой руки Эйнштейна 
«то стала модным занятием. Представим, что я взч.і заряженное тело 
и зартдил его электричеством как можно сильнее, потом я начинаю 
раскачивать этим телом. Предположим, что мне предоставлена 
возможность вызывать колебании, какце угодно частые. Что тогда 
получается? Положим, что это тело, которое я держу в руках 
колеблется 50 раз в течение секунды вверх п вниз. Получаются 
электрические колебаппя такие примерно, как в этих проволоках, ко¬ 
торце ведут к нашим лампам. Представим себе, что я в десять раз 
увеличиваю частоту колебаний, заставляю колебаться пятьсот раз в 
секунду. Тогда я получаю электрические колебания, которые всегда 
получаются и телефонных просо іах, когда мы говорим по телефону. 
Сделю м еще шаг: возьмем 5(Ю тыс. колебиний в секунду. Такие ко¬ 
лебания происходят па наших радиостанциях. Сделаем опять шаг: 
возьмем 5 X 10'“ (а с десятью пулями!) Это будет частота колебаний, 
которую мы получаем в лаборатории, она примерно дает волны 
в 6т 'пі, которые получал покойный профессор Лебедев. Чатем возьмем 
колебания числом 5 XI»' 1 -’ в секунду. Пели бы мне удалось качать 
рукой электрический заряд с такой частотой, то вы бы почувствовали, 
что из моей руки исходят тепловые лучи, как из печки. Это 
были бы тепловые лучи невидимые для глаза, так называемые „ин¬ 
фракрасные". Коли довести частоту колебаний до Г» ' ІО 11 , то вы бы 
увидели у меня в руках болтающуюся желтую звездочку—истачник 
света, испускав.днй желтые лучи. По мере увеличения количества 
колебаний, мы бы прош ш через все цвета спектра и при 5Х1° 15 . 
иы получили бы волны, па глаз не действующие, а действующие на 
фотографическую плйстинку—мы получили бы так паз. ультрафиоле¬ 
товые лучи. При колебании БХ! 0 '* мы получили бы лучи Рентгена, 
которые имеют всем известные замечательные свойства и наконец 
последний шаг—Г> X і" 31 лучи радия, самые жесткие лучи тина 
Рентгеновских из числа полученных до сих пор. Эти лучи могут 
проходить сквозь большую толщу свинца. К ним постеаеино прибли¬ 
жаются по свойствам те рентгеновы лучи, которые мы получаем из 
новых усовершенствовавших трубок Рентгена. Псе это вместе является 
очень хорошим примером перехода количества в качество Сколько 
на перечислили качеств, и в основе всех их то или другое количество— 
число колебаний электрического заряда Но везде ли здесь резко 
^раженные скачки? Возьмем видимый глазу спектр—радугу. Все 
отдельные оттенки отличаются числом колебаний, которые мы 
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можем определить при помощи спектрометра. Но где в спектре можем 
мы сказать, что вот тут кончается красный цвет и начинается оран¬ 
жевый? Здесь переход незаметный. Здесь количество нереюдит в 
качество так, что мы скачков не замечаем. Если же мы будем перехо¬ 
дить от одного места сиектора к другому через большие интервалы 
то скачок будет сразу замеіен. Сходные примеры вы найдете и у 
Плеханова. Он говорит о том, что вот человек стареется, седеет, во¬ 
лосы выпадают, но как определить момент, когда появилась лысшіа? 
Здесь мы имеем дело с такого рода переходом количества в качество, 
когда резкиі скачков не видно. 

Я буду останавливаться теперь только на тех случаях, которые 
вызывают некоторое сомнение в том, кто желаег<*«о что бы то ни 
стало видеть резкий скачок. Я приведу картинку из книги моего 
отца „Исторический метод в биологии\ На картине изображены пе¬ 
реходные формы от одной ракушки к другой. Если взять конечные 
звенья цепи, то ясно видна разинца, но указать, на нроы'жуточаых 
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формаі где кончилась одиа форма и началась другая, мы нс мояеи. 
По этому поводу в этой же книге приводится случай с одвим 
каррнкатуристом, который изобрачЕидЛюдбвнка Филиппа в виде 
груши и был привлечен к суду за оскорбление величества. На суде 
он в несколько минут изобразил портрет Людовика и представил 
судье с вопросом, можно ли изображать короля таким образом. 
Тот сказал, что в этом портрете вет ничего предосудительного. 
Тогда в несколько минут он набросал полтора десятка картин, на 
одном конце которых был Людовик, а па другом—груша, и предложил 
указать, где кончается дозволеннее и где начинается оскорбленіи' 
величества. Я думаю, что раз дело идет о чем-то очень сложном, 
как в этих последних примерах, то изменение распадается на 
ряд частей, от каждой картины к другой есть скачок в каком- 
нибудь месте, в какой либо определенной черте, в каком либо 
одном отношенил, а мы обращаем вниманпе на все сразу, где этот 
скачок теряется среди тех сторон явлений, где идет еще непрерывный 
процесс. Другими словами здесь мы имеем ряД скачков, а не один- 
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Пожалуй, в заключеніи 1 , с провокационной целью, чтобы побу¬ 
дить товарищей высказаться, я укажу еще на один пример пз области 
физической химии. Эго случай с так называемой критической темпе¬ 
ратурой. Я укажу один случай, где скачок получается, по где иногда 
можно обойтись и без скачка! Положим, что мы занимаемся изуче 
пнем вопроса об упругости пара в зависимости от температуры. Из¬ 
вестно, что упругость пара по мере повышения температуры растет. 
Изобразим это кривой (см. рис. 5). Недалеко от 0°С мія имеем так паз. 
тройную точку; эта тройная точка отличается тем, что при соот¬ 
ветствующем ей давлении и температуре, лед, пода и пар 
могут существовать вместе в равновесии. Дальше тут идет кривая 
упругости пара льда и кривая упругости передхлаждеаной воды. 
Проведу еще кривую, которая отделяет лед от воды. Чем выше 
давление, тем ниже температура плавления. Коли мы рассмотрим 
состояние Естества, находящегося здесь в точке Р,. то это будет 
нар. Іи* забудем, что на вертикальной оси отложено давление. 
Коли я начну повышать давление, я приближаюсь к насыщен¬ 
ному состоянию Р 0 , здесь начинается переход из пара в жидкость 
скачкообразпо. Если но этой диаграмме мы будем пересекать кри¬ 
вую, то будет скачкообразный процесс, но пойдем дальше по кри¬ 
вой, которую я начертил. При некоторой температуре пропадает раз¬ 
личие между паром и соответствующей жидкостью. Это—критическая 
температура, ^десь наша кривая оканчивается. Пока не достигли 
для воздуха, водорода и других газов, соответствующей нм критиче¬ 
ской температуры, как не сжимали их, жидкости не получали. Для 
каждого вещества существует температура, при которой пар перестает 
отличаться от жидкости. Эдесь мы пе можем уже сказать, где нар, 
и где жидкость, потому что они совпадают но свойствам. Если же я 
буду изменять состояние вещества так, чтобы обойти эту кривую, 
то скачка но получится. Я из состояния Р, где был несомненно 
пар перехожу ^область жидкости и не смогу сказать, где я 
перешел из пара в жидкость. На этом позволю себе закончить свой 
доклад. Я думаю, что даже из тех пемпогнх примеров, которые мне 
удалось привести вам сегодня, ясно, что мы в естественных явлениях 
видим все основные черты диалектического процесса. Тысячу раз был 
прав Энгельс утверждая, что в природе в конечном счете все про¬ 
исходит диалектически, а пе метафизически. Но в деталях—в том, где 
нужно искать скачок Іі как надо его понимать; везде ли скачок 
одинаков. Я бы хотел получить ответ от многих присутствующих 
здесь марксистов специально занимавшихся философией. 

Примечание: В заключительном слове после прений до¬ 
кладчик дал следующие разъяснения но поводу последнего 
примера. 


9* 
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Критическое состояние ТОЛ!. ко іірп поверхпостпом исследова¬ 
нии прѳдстпиляегся как непрерывны!! переход от ЖИДКОСТИ к 
газу. При более тщательном исследовании оказывается, что 
вблизи критического состоянии вещество обладает особенным 
свойством давать как бы сгустки, превращаясь в оптически не¬ 
однородную среду, напоминающую но виду иоду, к которой при¬ 
бавлено полного молока. Яга неоднородность объясняется Тем, 
что при температурах, близких к критическом значительным 
изменениям плотности, соответствует ничтожное изменение да¬ 
вления. Таким образом, если при хаотических движениях,частиц 
(а от движения всегда вообще существуют в газообразной и 
жидкой среде), в какоП лнбэчаезп запятой данной средой собе¬ 
рутся частицы в избытке ио сравнению со средней плотностью, 
то так как давление от зтого заметным образом пе изменится, 
такой „сгусток* может просуществовать некоторое время. Отсюда 
мы видим, что при подходе к критическому состоянию, все равно 
от жидкости ли, пли от газа, мы в сущности вступаем в повое 
состояние, и таким образом вряд ли и в атом случае можно го¬ 
ворить о непрерывном переходе из жи дкости в пар. 

Л. Тимирязев. 

В плену у релятивйзма. 

.Гелнтпнпам. как основа теории иолнавіи. 
есть пс только нрнлііапііс относительности на¬ 
ших лнаниП. по и 'отрицание кпкоПби то ни 
было Объективной. ПС.'.анненмоп ОТ человека суще- 
стиующеП мерки или модели, к котороЛ. прибли¬ 
жается паше относительное иочнание" (133 стр.). 

„Меньшинство новых с|іианіачі, под влия¬ 
нием ломки старых теорий великими отпрысками 
последних дет. под влиянием крилнеа новой фи¬ 
зики, особенно ниглндно покалившего относитель¬ 
ность и аішіѴ / ТГп)иіи и. скатились, и силу незнания 
дна.іеішГкв, чс-ро.і релятивизм к іпеа:пізму*(31й). 

,11 и Ѵд н п о м у ім них профессоров, 
способных давить самые цепные работы н све- 
цпліыіих области \ химии, истории, фнзіив. 
и о л ь л я н е р нт ь ни в с д и п о м слов е, 
рал речь заходит о философии* (Я-Г.'і. 

П Л'пин. №$ Ч. 

Из статей, помещенных в последней (№ 9 — 10) книжке журнала 
„Под знаменем марксизма*, особенное мое вянмавпе обратила 
статья т. А. А. Максимова „О принципе относительности 
А Э й нш те й н а". 

Статья эта снабжена эпиграфом—цитатой из кпнги т. Ленина 
.Материализм и' эмпириокритицизм" '), взятой и вами 
в качестве эпиграфа. 


•) .Материализме эмпириокритицизм*. ГИД. 1920 г. 
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1 > учености е т. Максимовым я ио берусь состязаться, цо тем 
не менее мне кажется, что ого статья не выдержана в духе и с точ¬ 
ки зрения именно этого эпиграфа. Точнее говоря, эта статья но вы¬ 
держана с точки зрения марксистской философской теоретики. Воль¬ 
те, она явно и особенно в первой своей части противоречит ей. 

Ионробуеі- доказать это —нише утверждение. 


Одним из коренных и основных вопросов так называемой теории 
названия является вопрос о времени и пространстве. Для 
марксистов это не подлежит никакому сомнению,—и всякая попытка 
снести этот вопрос к второстепенному, придать ему какой-то част¬ 
ный, „специальный" характер есть явная несуразность и в то же 
время попытка открыть двери к самому доподлпппому 
идеализму. Поэтому, от тех товарищей, которые берутся за трак¬ 
товку вопроса о нроеіраистЕе н времени, следует требовать точности 
п ясности, уменья не путать и не смешивать различных вещей. На¬ 
путать в это м в о п р о с е,—это значит напутать в основ- 
иом, оделить путанной и никчемной всю вашу марк¬ 
систскую теор п к» познания. ( 

Подходя к вопросу о пространстве и времена, тов. Максимов 

ГОВОрПТ: 

„[Ірнпцнп отыоснтельиости не только с особой силой вновь, по¬ 
сле неоднократно делавшихся ранее попыток, утвердил относитель¬ 
ность пространства и времени, но и широко, как никогда, популяри¬ 
зировал такое воззрение. Можем ли мы согласиться с относителі - 
нистію понятий пространства и времени или должны считать их 
абсолютными, т.-е. всегда и везде неизменными?” 

Читая эти строки, вы сразу % же задаете себе вопрос: о чем соб¬ 
ственно тут идет речь: о понятии пространства и времени или о 
пространстве и времени, объективных реально стях, неза¬ 
висимых от нас? 

Этот вопрос совершенно законен, ибо мы, марксисты, эти две 
его стороны всегда различием, —и должны различать,—в отличие от 
буржуазных путаников. Больше, если мы хотим дать па соответ¬ 
ствующий вопрос правильный и точный ответ,—такое различие для 
нас совершенно необходимо. 

История постановки и попыток решения вопроса о про¬ 
странстве и времени дает богатую иллюстрацию того, как даже 
•чьди, искренно желающие быть марксистами, скатывались к ма- 
йиму, к голому релятивизму, коль скоро они не умели соблюсти 
кого различия. * 

Самое главное тут то, чтобы знать, чтобы уметь понимать 
что восприятие нами через наши органы чувств пространства и вре- 
иени, выработка их попятнй,—это одно, а соответствует ли зіим 



пішіим понятиям объективная реальность, независимая от нас,— это 
друг о е. 

Итак, о чем же идет речь у т. Максимова с этой т<ѵші зрения? 

Чтобы попытаться на этот вопрос найти ответ,—послушаем, что 
у тов. Максимова сказано дальше: 

А сказано у него следующее.. 

„Так как,—говорит он,—движение совершается в пространстве 
и времени, то мы можем сказать, что пространство и время суть 
формы существования материн и относительны так же, как относи-' 
тельно движение и относителен покой. Таким образом, относитель¬ 
ность пространства и времени для нас является необходимым и един¬ 
ственно возможным выводом из всего нам известного о природ»- 
или основе ее—материн". 

Мы можем здесь уже констатировать с полной ясностью, что 
т. Максимов имеет ввиду относительность пространства и 
и р е м е ц и, а не относительность понятий времени и пространства. 
Текст приведенной цататы, даже при желании сомневаться в его ясно¬ 
сти, обязывает нас сделать именно тачой вывод. Поэтому в нашні рас 
суждениях мы должны исходить из этого вывода, тем более, что ниже 
после анализа примера с Эвклидовой геометрией, т. Максимов аутен¬ 
тично и совершенно категорически заявляет: 

„Таким образом, мы окончательно приходим к признанию отно¬ 
сительности пространства и времени'. 

Совершенно очевидно,- следовательно, что т. Максимов, ведет 
речь об относительности именно пространства и времени. 

Но если вто так, то вышеприведенные утверждения т. Макси¬ 
мова насчет времени и пространства—не верны. Мы определенно 
заявляем, что в этом утверждении относительности пространства и 
времени,т.-е. в том, что и пространство и время есть нечто относи¬ 
тельное,—нет ничего марксистского. Такое утверждение есть 
идеалистическое утверждение. 

Посмотрим, в самом деле, как обстоит дело с пространством п 
времеием с точки зрения марксизма, сточки зрения материализма. 

Тов. Максимов ссылается на Эйгсёльса в определении того, что 
такое движение. Цитируя Энгельса, отпишет: „Движение есть форма 
существования материи* (Энгельс. ,,Анти-Дюрннг“). Однако, говоря о 
пространстве и времени, тов. Максимов почему-то забыл об Энгельсе, 
а между тем в том же . Аити-Дюрннге“ мы по этому вопросу нахо¬ 
дим у Эпгельса точное и категорическое положение, именно: 

„Основные формы всякого бытия суть простран¬ 
ство и время, и бытие вне времени и редставля от столь- 
же великий абсурд, как и бытие вне пространства* 1 )- 

А если вспомнить и Фейербаха (М етке, II, 332), то у него по 
этому же вопросу найдем следующие строки: 

И ф. Зпгельс. „Апти-Дмрпиг". Пзд. Пет. Совета, 1918 г. (Курсив наш'. г 



„Пространство и время—не простые формы явле¬ 
на коронные условия... бытня“ (Курсив наш). 

Эти два утверждения с несомненностью показывают, что про¬ 
странство и время есть не что иное, как объективные реальности. 
Это, следовательно, есть не только понятия, которые и только кото¬ 
рые— разумеется, изменчивы п потому относительны,—но и нечто 
такое, что существует вне нас, независимо от нас, как объект, воздей¬ 
ствующий на наши органы чувств. 

Понятия о пространстве и времени, представление о 
них— относительны, изменчивы. Но это обстоятельство ни в коей ме¬ 
ре нс колеблет той истины, что и пространство и время, как таковые, 
есть объективные реальности.' Ибо если исходить из того, абсолютно 
правильного для нас положения, что в мире есть только одна дви¬ 
жущаяся материя, то совершенно очевидно, что эта движущаяся 
материя не может двигаться вне времени и пространства. Это ясно 
п для т. Максимова. И глубоко прав т. Ленин, когда говорит (*Ма¬ 
териализм и эмпириокритицизм". Госиздат. 1920 г): 

„Человеческие представления о пространстве и времени относи¬ 
тельны, но из этих относительных представлений складывается 
абсолютная истина (курсив наш И. С.), эти относительные пред¬ 
ставления, развиваясь, идут по линиям абсолютной истины 
(курсив наш II. С.), приближаются к ней". 

Из этого положения прежде всего явствует, что объективная 
реальность пространства и времени есть для нас,—и мы это отнюдь 
не боимся произнести, — абсолютная истине, так же, как абсолютной 
истиной является для нас движущаяся материя. Движущаяся мате¬ 
рия, пространство и время,—это есть но сути дела одна объективная 
реальность, ибо нет материи без движения, .движения немыолимы 
без материи* (Энгельс), а движущаяся материя немыслима вве и 
без пространства и времени. 

Итак, выше нами с достаточной точностью и определенностью 
установлено, что, во-первых, пространство и время как объективные 
реальности,—это одно дело, а понятие пространства и времени,— 
это другое де по. Во-вторых, мы покаэали, что, с марксистской 
точки зрения, пространство и время—это объективная реальность, 
независимая от человека, а понятие пространства и времени, пред¬ 
ставление о ни^—как впрочем и всякое представление, — изменчивы, 
следовательно, относительны. 

Посмотрим теперь, как обстоит дело со всем этим у т. Максимова. 

Прежде всего нам кажется, что т. Максимов в своих рассужде¬ 
ниях о пространстве и времени утерял грань, которая существует 
иежду диалектическим материализмом и релятивизмом. В чем эта 
П>ань? Коротко говоря, она заключается в том, что диалектический 
патернализм, признавая 1 относительность наших представлений, по¬ 
нятий и знаний, отнюдь, однако, не отрицает тем самым объективной 
Абсолютной) истины, т.-е. объективной, независимо от нас существу- 


ющей реальности. Следовательно, релятивизм, в концепции диалек 
тического материализма, есть только один из его момеитов. 

~ Совершенно иначе дело обстоит с релятивизмом, как с принци¬ 
пом, как с гносеологической основой. Тут для объективной истины, 
для объективной реальности вообще места нет. Именно эта суще^ 
ствѳнно важная сторона дела и подчеркнута т. Лениным в той ци¬ 
тате, которую мы привели в качестве эпиграфа к нашей <^татъе и 
которую т. Максимов точно также употребил в качестве эпиграфа к 
разбираемой нами его статье. 

И эта существенная сторопа и представляет из себя ту саму» 
грань между релятивизмом и диалектическим материализмом,ко¬ 
торую необходимо иметь в виду и которую упустил из виду т. 
Максимов. 

В самом деле, т. Максимов выдвшает следующее положение: 

„Противоположное (относительности II. С.) утвержденпе абсолют¬ 
ного пространства и времени просто немыслимо для нас*. , 

Почему? Мы только что ссылками на Энгельса, Фейербаіа и 
Ленива показали, что для них, и конечно для нас, пространство и 
время есть объективная реальность, есть объективно сущее,—и это 
абсолютная истина. Максимов же сие обстоятельство решительно от¬ 
рицает. Для него это немыслимо. 

Если бы речь у т. Максимова шла о понятиях пространства 
и времени, то мы бы, разумеется, согласились с ним насчет их от¬ 
носительности,—но текст ясен и категоричен. 

Как же, одвако, аргументирует свое положение т. Максимов? 

Пространство и время немыслимы для него, как объективная 
реальность, независимая от человека, потому что это „потребовало 
бы существования абсолютно неизменной и неподвижной материн, 
воплощающей в себе ->то абсолютное пространство и время. ТаковоО 
же материи нет*. 

Пусть нас извинит т. Максимов, но эта его аргументация пи¬ 
ку да не годится. Она представляет нз себя чудовищную путанпиу. 

Марксистская, т.-е. едннственжМШуцная точка зрения утвер¬ 
ждает, что пространство и время^как объективная реальность (а в 
качестве таковой они для нас абсолютная истина) ии в коей мере ш‘ 
противоречит нменно движущейся материн, которая есть 
также объективная реальность (и это опять таки для нас абсолютная 
истина). Наоборот, вне времени и пространства и именно 
вне их, как вне объективных реальиостей,—не суще¬ 
ствует и такая объективная реальность, как движу¬ 
щаяся материя. 

„Движение не мыслимо без материи',—говорит Энгельс. .Дви¬ 
жение есть форма существования материи* —утверждает он же. Ма¬ 
терин без движения нет. Движение немыслимо вне времени и про¬ 
странства. Вне времени н пространства невозможна и движуща* 0 * 
материя. '■ 
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И совершенно нельзя говорить о движущейся материн, если 
пространство и время, т.-е. то, о чем Энгельс говорит, как об „основ¬ 
ной ферме всякого бытия* (у Фейербаіа— „коренные условия"), без 
чего бытие есть „величайший абсурд", величайшая бессмыслица,- 
если повторяем мы, пространство и время трактовать как относитель¬ 
ность, а не как объективною реальность. Нельзя говорить о движу¬ 
щейся материи, если вы отнимете от нее пространство и время, объ¬ 
явив их относительными. Движущаяся материя при этих условиях— 
ничто, немыслима. 

Тут, таким образом, мы имеем дело, если можно так выразиться, 
с целокуаной объективной реальностью. 

Спрашивается теперь, откуда же т. Максимов взял, что про¬ 
странство и время, как объективная реальность, требует обязательно 
неподвижной, т.-е. ве существующей^матершГ? Откуда он взял, что 
движущаяся материя предполагает лишь относительность простран¬ 
ства и времени? 

На эти вопросы, непосредственно вытекающие из аргументации 
т. Максимова, нельзя дать вразумительного < твѳта, ибо эта аргумента¬ 
ция в корне.ложна и запутана. II в конечном счете у т. Максимова 
получается: неподвижной материи иѳт, а движущаяся материя, ко¬ 
торую он, как материалист, признает, тем не менее в результате его 
рассуждений, точно также исчезает. 

Отчего же все это произошло? Единственно от того, что т. Макси¬ 
нов не только запутался, но и встал, может быть, и сам того не замечая, 
на точку зрения голого релятивизма. Иначе говоря, грань между 
релятивизмом, как принципом, и диалектическим материализмом им 
утеряна. В этом вся суть. В этом — причина того, что хочет или 
ве хочет т. Максимов, а из его рассуждений, из его аргумента¬ 
ции всякий сделает вывод: но Максимову выходит все-таки, что 

ИНКіКОЙ, ВООбЩе ГОВОрЯ, обЪеКТИВПѲЙ реОЛЬНОСТИ НѲ СуЩвСТВуеТ. 

Все относительно!.. ' 

Подойдем теперь к утверждению т. Максимова об относитель¬ 
ности пространства и времени, взяв .вместе с ним в качестве логи¬ 
ческой аргументации вопрос о движении. 

В этом вопросе т. Максимов, как мы видели в начале статьи, 
отправным пунктом берет положение Энгельса: „Движение есть фор- 
ха существования материи"- 

.Так как,—говорит далее т. Максимов по этому вопросу,—дви¬ 
жение совершается в пространстве и времени", то, следовательно, 
пространство и время точно так же „суть формы существования 
материи и,—заключает он,—относительны так же (курсив наш. И. С), 
как относительны движение и покой". 

Тут возникает дцд вопроса: во-первых, что собственно подразу¬ 
мевает т. Максимов под „движением", во-вторых, откуда у него это 
именно „так же*? 

Если речь идет действительно о движении, как о форме суще- 




стеования материн, как о „присущем свойстве материи" (выражение 
самого т. Максимова), т.-е. как о некоей объективной реальности, а 
не о понятии движения, не о представлении о движении, то гово¬ 
рить об относительности движения здесь пе приходится, что тем не 
менее имеет место у т. Максимова. 

Значит, в таком случае констатировать мы должны у т. Макси¬ 
мова опять-таки путаницу и внутреннее противоречие'. 

Материализм утверждает, что „движение не мыслимо без 
материи* (Энгельс). Что оно есть „неразрывное свойство 
материи* (Ленин) и что „оторвать движение от материи 
равносильно тому, чтобы оторвать мышление от 
объективной реальности, оторвать мои ощущения 
от внешнего мира, т.-ѳ. перейти на сторожу' идеа¬ 
лизма* ’) (Ленин). 

Утверждение, что движение есть „форма существования мате¬ 
рии*, означает, что вне втой формы материи не существует, следо¬ 
вательно, вне этой формы, т.-е. без движения она (материя) не мо¬ 
жет воздействовать на наши органы чувств, а это именно и озна¬ 
чает, что движение есть объективная реальность. И когда мы говорим 
о движущейся материи, как об объективной реальности, то мы никак 
не можем представить себе, чтобы „движущееся*, „движение* 
можно как-то, каким-то образом считать относительным, а матерію 
объективно реальной. И если мы такой фокус тем не менее произве¬ 
ли бы, то у нас получилось бы голое ничто. 

Вышеизложенные соображения, стало быть, говорят, за то, что 
т. Максимов, беря за основной пункт своих рассуждений марксист¬ 
ское определение движения,—тем не менее, трактуя его, скатывается 
к релятивизму. Вопиющее противоречие налицо. 

Однако, если предположить, что т. Максимов, давая определе¬ 
ние движения в таких выражениях, из которых следует лишь един¬ 
ственно правильный вывод^ что движение есть объективная реаль¬ 
ность, все-таки имеет в виду лишь понятие движения, пред¬ 
ставление о движении и такие веіщ^как, например, то, что дви¬ 
жение земли нами мыслится относ^ёльншг к солнцу, что тот или 
иной предмет движется или покоитск. относительно к другому,-то 
в таком случае перед нами на лицо не менее вопиющая путаница, 
вопиющее смешение двух сторон одного вопроса. 

Таким образом, в ответ на поставленный нами вопрос: что у 
т. Максимова подразумевается под „движением,* мы кроме путапи- 
цы и противоречия ни в том ни в другом случае ничего ; на полу¬ 
чаем. Б конечном же результате рассуждений т. Максимова полу¬ 
чается, что движение есть относительность, т.-е. и в этом вопросе, 
как и в вопросе о пространстве и времени, он_ скатывается к ре¬ 
лятивизму, как к принципу. 

') Курсив наш 
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Вышесказанным насчет движения решается и вопрос о том, 
откуда у т. Максимова взялось словечко лак же\ Оно—также ре¬ 
зультат путаницы. Это словечко понятно только в том случае, если 
т. Максимов считает движение относительностью. В этом случае оно, 
разумеется, есть логическое звено в его рассуждениях, но тогда мы 
имеем дело вообще с неверной концепцией, а именно с концепцией 
релятивизма. 

Мне хотелось бы еще остановиться на анализе примеров с Эвкли¬ 
довой геометрией, но это чрезмерна растянуло бы статью. Ограни¬ 
чусь лишь общими замечаниями насчет так называемого „трехмер¬ 
ного измерения“. 

Прежде всего анализ Эвклидовой геометрии у т. Максимова не 
носит, так сказать, философского характера. Он тут рассуждает лишь 
как человек, знающий геометрию, знающий математику. Между тем 
вопрос о пространстве и времени—один из основных философских 
вопросов. Поэтому анализ Эвклидовой геометрии с это'й точки зре¬ 
ния у т. Максимова, вообще говоря, неудовлетворителен и не тот, ка¬ 
кой нужен. Это первое общее замечание. 

Второе—это то, что в результате своего анализа т. Максимов 
приходит, тем не менее, к философскому выводу об относительности 
трехмерного пространства. Не вдаваясь в подробные доказательства 
вееерностн этого вывода, мы лишь заметим, что для нас трехмерное 
пространство именно и есть реальное пространство. .И у нас 
нет желания открывать хотя бы малейшую щель для идеа¬ 
лизма в угоду .высшим соображениям математики". Ибо математика 


жя и хорошая вещь, но в своих формально логически трѳбова- 
віш она, превращаясь в голый мыслительный процесс," в процесс 
голой формальной логики, часто ведет к самому доподлинному идеа¬ 
лизму. В этом отношении мы вслед за Энгельсом говорим: 

.Идеальная потребность математики не может стать принуди¬ 
тельным законом для реального мира* (Анти-Дюринг, стр. 45. Изд. 
Петер. Сов. 1918 г.). 

Именно поэтому мы далеки от того, чтобы разделять вместе, 
с т. Максимовым чувство преклонения перед математическими со¬ 
ображениями Эйнштейна, как перед верной гарантией того, что при 
помощи их обязательно будет найдена настоящая объективная истина. 

В заключение мы должны сказать, что статья т. Максимова, по¬ 
священная принципу относительности Эйнштейна, едва ли окажет 
услугу марксизму, несмотря па то, что во второй ее части т. Макси¬ 


мов в общем удовлетворительно критикует так называемый общий 
оринщщ относительности Эйнштейна, ибо эта критика теряет свое 
значение благодаря первой части статьи. Тов. Максимов, ополчившись 
на Эйнштейна, сам оказался в плену у него. С ним приключилось 
70 С4мое > что сказано в Цитате из Ленина, взятой самим т. Максимо¬ 
ва в качестве эпиграфа к своей статье. ^ ^ 
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Теория относительности и материализм. 

Ответ т. Стукѳву. 

Т. Стуков, возражая на мою статью, говорит <» путанице ц д аже 
идеалиѳме, которым я якобы открываю дверь и марксистскую теорию. 
Однако у меня он не только по вскрывает пи какой путаницы, во 
именно сам запутывает обсуждаемый вопрос. Делая кивок в сторовѵ 
учености, он проявляет тот недочет, избегать который должен был би 
каждый марксист. Маркс и Энгельс считали для себя необходимым 
быть в курсе всех основных вопросов естествознания своего времени 
и неоднократно подчеркивали значение его нзучеиил для обоснова¬ 
ния диалектического материализма. Жестокая политическая борьба 
последних лет оторвала российских марксистов от изучения естество¬ 
знания, п это сказывается в тех ляпсусах, которыми сплошь ц рядов 
пестрят книги наших марксистов, как только оші касаются естество 
знания 1 ). Большую слабость в естествознании обнаруживает и т. Стуков. 

Содержание и смысл проблемы. 

Прелое всего установим содержание основных вопросов, которые 
нашли свой фокус в теориях относительности Лореица-ЭйиштеПва 
и других. 

Боирос прежде* всего сводится к критике понятий пространства 
и времени Ньютона и основных положений мехавикп, построении 
на этих понятиях. 

ІІьютоі так определял абсолютное пространство п время: .Абсо¬ 
лютное пространство по самой своей сущности безотносительно к чему 
бы то ни было впешпѳму, остается всегдаодішаковым и неподвижным". 

.Абсолютное, истинное, математическое время само но себе и по 
самой своей сущности без всякого отыртшміия к чему-либо внешнему 
протекает равномерно и иначе называется длительностью" ■). 

Так вог вопрос возникший у физиков еще во второй половив* 
прошлого столетия заключался в том, насколько соответствуют эти 
формулировки действительпостн, т.-е. существует лн иечто, нмеиугыое 
пространством и временем, безотносительное к чему либо внешнему 
и остающееся всегда одинаковым и неподвижным- 

Бопрос законен и был подготовлен всем развитием естествозва- 
ния, и разрешение его привело к созданию принципа относительно¬ 
сти Лоредца-Эйнштейиа и других. 


*) Худшій образец таких ляпсусов лает, пожалуй, проф. В І’ожишін. С*, его .Очгрн 
оо осторво первобытной культуры". Репснзпя см. „Правда", -'А $0 за 24 апролз с. г. 

Си. но. Ньвтона „Матеиатнческве начала патуральаой философии". Ц* Т *Р7° 110 
переводу Л. Крылова, оомощезвому в „Известиях Ник. мирен, академии* П 1915 ■’ 

IV. стр. 30. 
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Для нас прежде всего интересно п разрешении этого вопроса то, 
что связано с исследованием реальной действительности независимо 
(і того философского флага, под которым это исследование пошло. 
П в первой ласти своей статьи, против которой ополчился т. Стуков, 
„ занялся как раз этой стороной дела, независимо от оценки фи¬ 
лософских школ, к которым принадлежат Мах, Эйнштейн и др. 

Существует ли пространство и время вне материи? 

Решение вопроса философами. 

Но прежде чем физики подошли к решению вопроса с физиче¬ 
ской стороны во всех его деталях, этот вопрос был решен в обпей 
форме философами. Именно философы-материалисты показали, что, 
стоя па почве фактов, сдиистзешю правильным допущением будет то, 
что пространство и время суть формы существования материи, что 
допущение существования пространства и времени вне материи есть 
не только дуализм, по и попытка сохранить в науке метафизику и 
цримирить пауку с религией '). 

Решение вопроса физиками. 

II вог как раз одним пз замечателі ныі выводов теории относи¬ 
тельности Эйнштейна является признание того, что „геометрические 
свойства пространства не самостоятельны, но обусловливаются мате¬ 
рией' іелопа самого Эйнштейна). Этот вывод вдвойне замечателен 
потому, что философская позиция Эйнштейна и многих Других реля- 
тпвистов идеалистическая. 

Таким образом наука пришла к подтверждению того взгляда, 
который ранее того был высказан философами (при чем некоторые из 
ниі могут считаться и за физиков, напр.: Декарт). Этим самым было 
отброшено положение Ньютона о том, что пространство безотноситель¬ 
но к чему-либо внешнему, т.-е. к материи, что возможно существо¬ 
вание пространства ^времени) вие материи. 

Относительность объективного пространства 1 ). 

Неоднородность и не-эвклидовость его. 

-Оставалось подвергнуть критике другую половину утверждения 
Ііьтона о том, что пространство остается всюду п всегда одинаковым 
11 не ПОДВІІЖНЫМ. 

ц ^ ««опытны, признания и исторические справка профессора идеалнота А. В. 
в его ыіге ..Пространство, врѳия, хвяжоние. Исторические бсмовы теории от- 

пымооті*. Это иѳето в извлечении приведено иной в моей статье в Л 2 .МоіодоІ 
^■«0 1928 г., си. стр. 247. 

м» Твр>ии ■ от "оситс.іьныН\ксожаіению, имеет миого смыслов. С легкой руіи Нью- 

♦"•»» называют „абсолютныя" неизменное, вне материн существующее простраи- 
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Общие посылки философии материализма и тут давали и дают 
твердый исходный пункт. Пространство-форма существования мате 
рии *), выражающее самое общее ее свойство. В отличие от времен¬ 
ных и не обязательных видов существования материи, наир., в іиде 
железа, белка или свободного электрона, пространственное и времен- 
нео ее существование есть самое общее и всегда присущая форма 
этого существования. И мне думается, в этом смысле и нужно тони- 
мать слова Фейербаха о том, что .пространство и время не простые 
формы явлений, а коренные... условия бытия". 

Поставленный вопрос как раз и можно формулировать так: оста¬ 
ется ли всегда и везде неизменной основная форма пространствен¬ 
ного бытия материи? Этот вопрос не только не нелеп, как кажется 
т. Стукову, а как раз и является предметом исследований физиков 
и астрономов. Т. Отукову кажется, что если допустить, что форма 
пространственного существования материи изменчива, то мы обяза¬ 
тельно должны отказаться от материализма. Это коренное заблужде¬ 
ние т. Стукова, и из н»'го ужо проистекает его ужасаппе перед тем, 
что я говорю об относительности (в смысле изменчивости, что мноП 
достаточно ясно отмечеио в критикуемой Стуковым статье) простран¬ 
ства н времени. 

Когда-то признавались неизменными виды животных, растений, 
неразложимыми химические атомы и пр. II большим шагом вперед 
как естествознания, так и его философского обобщения—материализ¬ 
ма было доказательство изменчивости, относительности этих ендов. 
Теперь мы стоим па пороге признания этой изменчивости по отно¬ 
шению к коренным „условиям” бытия материи, т.-е. по отношению к 
пространству и времени. 

Действительно, если во вселенной происходит перемещение, пе¬ 
регруппировка звезд, то можем ли мы признать, что этим не изменя¬ 
ется-пространственное бытие материн? Очевидно, что такое признание 
прямой путь к метафизике и дуали^мѵГНа пвго-то и пе прочь встать 
т. Стуков. V 

Если спросить физика, что такое пространство, то оп вам пока 
жет твердый масштаб. Вопрос о неизменности пространства для есте¬ 
ствоиспытателя сводится к вопросу о неизменности твердых масшта¬ 
бов. Вот почему я делал совершенно естественный вывод, что если 
основное свойство материн движение, то мы не можем допускать аб¬ 
солютно неизменных пространств и времени. 

Прочитав мое допущение об относительности, т.-е. изменчи¬ 
вости объективного пространства и времени, т. Стуков заявляет, ,чт» 

ство; тогда как пространство, представдявщесся ван в вадо тех нда друг** ^^Р*4 1,вт0, • 
было оврещево Цветовой вва .относительное ■ мнимое 8 . У мена везде тернаяом » 0Т8С 
ситедьныМ* обозначается реальное пространство, могущее подвергаться ввивиевм* ■ М 
однородное. Законность употребления в таком ве махвстском, а Эвгвльоовскон енн 
слова .относительный* достаточно взлюстрнруется в .Ацти-Дюринге* я ДР- м«т*ь 

*) По Фейербаху. 
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в этом утверждении относительности пространства и времени, т.-е. в 
том что и пространство и время есть нечто относительное,—нет ни¬ 
чего марксистского. Такое утверждение есть идеалистическое утвер¬ 
ждение”. 

Из всего изложенного вышо ясно, что никакого отрицания объ¬ 
ективного существования пространства и времени у меня нет. Наобо¬ 
рот, утверждение т. Стукова об абсолютной неизменности объективно 
существующих пространства и времени есть навязывание естество¬ 
знанию метафизических предрассудков. 

(Остается непонятым т. Стуковым и мои рассуждения об Эвкли¬ 
довой геометрии. Т. Стуков поучает: .самое главное... чтобы уметь 
понимать, что восприятие нами через наши органы чувств простран¬ 
ства и времени, выработка их понятий,—это одно, а соответствует 
ли этим нашим понятиям объективная реальность, не зависимая от 
ш,-это другое”. 

Для нас, естествоиспытателей - материалистов, 1 вырабатывающих 
наши представления об объективно существующем мире не было и 
нет двух задач в том, чтобы, с одной стороны, эти представления 
вырабатывать, а затем при случае посмотреть, соответствуют ли они 
действительности. Мы, исследуя природу, именно стараемся сразу ре¬ 
зультат ѳтого .исследования выразить в понятиях, соответствующих 
действительности. Естествоиспытатели меньше всего похожи на поэтов 
и фантазеров, и отделение выработки понятий от проверки соответ¬ 
ствия их реальной действительности есть извращение действитель¬ 
ного процесса научного творчества. 

Это раздвоение задачи нашего познания природы выражается 
у т. Стукова и иным образом. Он пишет: .Прежде всего анализ 
Эвклидовой геометрии у т. Максимова не носит так сказать фило¬ 
софского характера. Он тут рассуждает лишь как человек, знаю¬ 
щий геометрию, знающий математику. А между тем вопрос о про¬ 
странстве и времени—один из основных философских вопросов". 

. Интересно, с каких это пор т. Стуков провозгласил существова¬ 
ние самодовлеющей-философии?! Мы, естественники, пока что придер¬ 
живаемся в рассматриваемом вопросе точки зрения Энгельса .В обоих 
случаях (в понимании истории и природы),—писал Энгельс,—совре¬ 
менный материализм по существу диалектичен и не нуждается уже 
ни в какой стоящей над прочими науками философии". 

Поэтому, т. Стуков, обсуждение вопроса о пространстве и вре¬ 
мени нельзя вести иначе, как зная математику и физику, от чего вы, 
видимо, отказываетесь и хотите заняться чистой философией, отор¬ 
ванной от естествознания! 4 

Итак, вопрос об Эвклидовой геометрии и ее соответствии дей¬ 
ствительности может решаться лишь естествознанием, исходя, конеч- 
Н0| из основных материалистических представлений. 

Для естествоиспытателей пока остается яеопровергяутой пра¬ 
вильность применения Эвклидовой геометрии к явлениям, происходя- 
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щнм в доступных для производства опытов участках земпой поверх- 
нести. Пока не доказано, что Эвклидова геометрия но соответствует 
пространственным отношениям материн на небольших участках зем¬ 
ной поверхности. В пределах этих, участков прямолинейные твердые 
масіутабы обладают темн физическими свойствами, которые выражены 
в Эвклидовой геометрии. Они дают параллельные линии, не пересе¬ 
кающиеся при достаточном продолжении (математики мысленно про¬ 
должают их до бесконечностей; это, копѳчно, лишь абстракция того, 
что наблюдается на небольших участках земной поверхности, л пере¬ 
несение абстрактных выводов из этого наблюдения на необъятное 
бесконечное пространство, допустимость чего физически требует еще 
доказательства), дают треугольники, обладающие суммой внутренних 
углов равной двум прямым и т. д. 

Но уже попытка построить иираллельныѳ линии на всей поверх¬ 
ности земного шара привела бы, как вто мы знаем нз опыта с ша¬ 
рами, к тому, что мы получили бы замкнутые, конечные, обладающие 
.внутренней" кривизной линии, пересекающиеся в двух точках (если 
продолжать вести линии по большим кругам; если же строить па¬ 
раллельные линии, как результаты сечений параллельными плоскостя¬ 
ми, то мы получим замкнутые, по не пересекающиеся линии). 

Естественно для натуралиста задать вопрос, а существуют ли 
требуемые Эвклидовой геометрией отношения вообще .где-либо, если 
мы выйдем за пределы в сущности, по сравнению со вселенной, бес 
конечно-малых участков земной поверхности? 

Если бы мы оперировали с твердыми масштабами в пределах всея 
вселенной, то вопрос свелся бы к следующему: обладают ли твердые 
масштабы свойствами, требуемыми отношениями Эвклидовой геометрии? 

Эдесь нужно отметить то гениальное чутье, которым обладает 
Эйнштейн в постановке своих вопросов. Как ни погряз он в Ма 
хистско-Юмистско-Пуанкареевой философии, в конце концов, у него 
все же получаются правильные, пригодные и дли нас грешных ма¬ 
териалистов, формулировки. 

Обсуждая проблему геометрического строенія вселенной, он пра¬ 
вильно говорит, что .мы можем геометрию рассматривать просто как 
самую древнюю ветвь физики. Ее утверждения покоятся не толыо 
на логических заключениях, но и на индукции, исходящей из опыта, 
и притом существенным образом". 

Очевидно из наших знаний о твердых телах, что с твердыми 
отрадками мы в мировом масштабе не можем построить звклидовыі 
отношений. Прогиб под влиянием тяготения и пр.. и пр. лишают нас 
вошожности иметь сколько - нибуль обширную геометрическую по¬ 
стройку по правилам Эвклидовой геометрии. И если бы мы имели дело 
только с твердыми масштабами, то мы сказали бы, что Эвклидова 
геометрия теряет свое значение за очень узкими пределами даже м 
на земной поверхности. Однако отношения прямолинейно эти и пр., 
требуемые Эвклидовой геометрией, могут давать и электромагнитные 
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процессы, напр., видимый свет. Роль луча света как прямой линии 
общеизвестна. Естественно, что у физиков вопрос об Эвклидовой гео¬ 
метрии перешел, в конце концов, к «опросу об электромагнитных 
явлениях, о законах этих явлений и о соответствии их эвклидовым 
отношениям. С твердыми масштабами мы не можем оперировать 
сколько-нибудь далеко и совсем не можем ими пользоваться для 
построения наших координатных систем в мировом масштабе. Для 
зюй цели пригодны лпшь электромагнитные процессы в лице пре¬ 
жде всего видимого света. Поэтому вопрро об эвклидовооти мирового 
пространства свелся, в конце концов, к вопросу о том, выполняются 
ли евклидовы отношения для луча света. Последние исследования 
показали, что и для света не существует неизменного и всюду одно¬ 
родного пространства, что пространство неоднородно, обладает, как 
выражаются математики, внутренней кривизной, что оно нѳ-ѳвкли- 
дово. Таким образом был решен вопрос о неприменимости и второй 
частя утверждения Ньютона о всегда одинаковом и неподвижном 
пространстве. 

Подвижность пространства. 

Последнее положение о возможности .подвижного" пространства 
нужно понимать в том смысле, что с перемещением материи изме¬ 
няется в общем и ее пространственное бытие. В этом выводе в со¬ 
гласии с многими п многими (судя по всему с большинством) фИ8И- 
шп нужно видеть огромное завоѳванпѳ естествознания в его иссле¬ 
довании объективного пространства. 

У мало знакомых с физикой может лишь возникнуть еще сле¬ 
дующее сомнение: не сводится ли предыдущий выЪод к признанию 
фееричности, чрезвычайной непостоянности пространственной формы 
бытия материи. Ведь если каждая [молекула и тем более электрон 
бешено движутся, вращаются и т. д., то может ли итти речь о про¬ 
странстве, как о .коренном", т.-е. все-таки прн данных обстоятель-' 
стваі достаточно постоянном, .условии" бытия материи? Однако бли¬ 
жайшее исследование вопроса говорит за то, ч что именно как раз 
дело обстоит таі^что для наших человеческих масштабов времени, 
несмотря на движение основных составных частей материи, ее про¬ 
странственная форма изменяется лишь очень и очень медленно. Дви¬ 
жение молекул, напр., газа очень быстро и изменчиво, и тем не менее 
то, находящийся в сосуде, мы можем практически считать покоящимся, 
то как движения молекул не изменяют его свойств, в том числе и 
пространственных. Земная атмосфера имеет в общем достаточно по* 
ст °янную как пространственную форму, так и химический состав, не- 
смотря на все изменения, которые в ней происходят. Несмотря на 
бесконечно быстрое движение электронов, атомов и молекул, наши 
масштабы сохраняют в данных условияі достаточное постоянство. 
Дл условий земной поверхности свойство пространства характери- 
3 У®тся теми физическими законами, которые лежат в основе 
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Эвклидовой геометрии, в основе отношений твердых масштабов. 
Эго то, что называют физики .метрическими* свойствами, .метрикой* 
пространства. Эти свойства зависят прежде всего от распределения 
материи в том участке вселенной, который включает в себя и мас¬ 
штаб. Перемещение отдельных небольших тел на земной поверхно¬ 
сти, тем более движение молекул, атомов и электронов мачо наме¬ 
няют пространственные свойства в пределах земной поверхности. Но 
вти свойства определяются массой земли, солнца, планет л ближай¬ 
ших звезд. Мы знаем, как ничтожно мало по сравнению с так назы¬ 
ваемым историческим периодом изменилась земля и наша планетнір 
система и весь млечный звездный путь, частью которого является п 
наша солнечная система. Таким образом, никакой фееричности нет, имы 
можем сказать, что пространственная форма существовавия материи из¬ 
меняется медленнее, чем изменяются виды животных и растений, при¬ 
способленных именно к определенной й более или менее постоянной про¬ 
странственной форме существования материн. Но с перемещением ма¬ 
терин в мировом масштабе происходят изМѳпения и в ее пространствен¬ 
ной форме бытия. 

История геометрии. 

На этом и закончим с вопросом об объективной неоднородности 
н изменчивости пространства и перейдем к развитию взглядов на 
пространство, т.-е. к развитию геометрии. Только работы сторонников 
теории относительности дали твердую почву для того, чтобы счи¬ 
тать вообще всю математику, а не только геометрию, частью наук о 
природе, т.-ѳ. прежде всего частью физики, но до этого математика 
вообще и геометрия в частности развивались стихийно и без всякого 
сознания того, что в геометрических проблемах в сущности заклю¬ 
чается проблема изучения физических пространственных свойств 
материи. Поэтому влияние развития знаний человека о природе очень 
н очень косвенно отзывалось на геометрических системах. Но оно 
все же отзывалось решающим для гфЖётрпиобразом. В критикуемой 
т. Стуковым статье я указал на тот процесс человеческих открытий, 
который вызвал создание нѳ-ѳвклпдовых геометрий. Для т. Стуков» 
это неубедительно, и кажется ему не марксистским доказательством. 
Поэтому я приведу слова не еретика т. Максимова, а подлинного 
марксиста т. Лафарга. Если п его забракует т. Стуков, то мне оста¬ 
нется одно хоть утешение, что я остаюсь в хорошей компании! В 
овоем сочинении .Экономика, естествознание, математика* Лафарг 
так излагает возникновение эвклидовой и не эвклидовых. геометрий. 
.Дикие землепашцы, не знакомые еще с измерением поверхностей, 
разрешили проблему равномерного распределения земли следующим 
образом: данное поле, имевшее в общем более или менее плоскую 
поверхность, они разделяли на узкие и очень длинные полосы о^ина 
ковой длины и ширины. Полосы эти представляют собою прямоуголь г 
ники, стороны иі были параллельны, ограничивавшие их прямолиней- 
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ные борозды на всем своем протяжении отстояли одна от другой на 
одинаковом расстоянии. Это примитивное измерение земли, как мы 
можем наблюдать его в сельских общинах Индии, создало,—говорит 
Раиі Таппогу, ученый историк „науки эллинов",—„целый ряд слабо 
связанных между собою приемов для разрешения проблемы повсе¬ 
дневной жизни, и доказательство правши пости этих приемов было 
построено на предпосылках, считавшихся самоочевидпыми, но строго 
научным способом доказанных лишь значительно позже, если только 
они не были отброшены как ложные'. Однако из таких предпосылок 
и является знаменитый „Эвклидов постулат*... Первобытные земле¬ 
пашцы рассматривали подлежащую разделу площадь поля как пло¬ 
скость. Геометрия Эвклида исіодит из гипотезы, что поверхность 
есть плоскость; вследствие этого две прямые линии, проходящие 
на одинаковом расстоянии одна от другой, друг другу параллельны 
п так же мало могут пересечься в пространстве Эвклида, как на 
поле землепашца. Только около середины девятнадцатого века в на¬ 
уку проникло представление о кривой поверхности '). Лобачевский 
Рпманп, 8орІіиз Ьеѳ и другие математики отвергли „эвклидов посту¬ 
лат' п создали так называемую нѳ-ѳвклидову геометрию... 

Изложив соображение о кривизне пространства, Лафарг спра¬ 
шивает? „Откуда же явилось это представление о кривизне простран¬ 
ства?* и отвечает: „первобытные землепашцы рассматривали овои 
поля как плоскости*. Когда люди составили себе представление о земле, 
онп считали ее плоской, как стекло, говорит Ахелай. Но когда купцы, 
жившие вокруг Средиземного моря, заметили, что одни места на 
земле освещаются позже, чем другие, они решили, что земля—во¬ 
гнутое полушарие, на края которого солнечный овѳт естественно 
падает раньше, чем на дно. Но астрономические наблюдения, сде¬ 
ланные около V века до Р. X., заставили греков представить себе 
землю в форме полного шара. Однако представление о шарообразной 
форме земли осталось в практическом и теоретическом отношениях 
бесплодным. Только в пятнадцатом веке оно дало практический ре¬ 
зультат, когда Колумб, обманутый неправильными вычислениями 
Птоломея, вместо искомого морского пути в Ост-Индію, открыл Аме¬ 
рику. Еще целые дока должны были пройти после Колумба, прежде 
чем шарообразная форма земли, каждый день снова доканываемая 
торговыми кораблями, побудила математиков сделать необходимые 
теоретические выводы. На ооновании наблюдений, собранных моря¬ 
ми, купцами, путешественниками и учеными, геометры заключили, 
что земля представляет собой шар, приплюснутый у полюоов... По¬ 
этому все конструируемые на земле поверхности неизбежным образом 
Должны быть искривлены, как и вое линии, проведанные на этих 


1 ) Лафарг выражается ие особенно точно вне вполне правильно. Но основная мысль 
•го правильна. 
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поверхностям Кривизна плоскостей и линий варьирует, смотря по 
большей или меньшей удаленности от экватора. Таким обрааом 
„эвклидов постулат*, который лежит в основе геометрии.., оказался 
при проверке опытом ошибочным. Неевклидовы же системы гео¬ 
метрии ближе подходят к истине" и т. д. 

Вот взгляды Лафарга, и то, что т. Стуков приписывает мне, он 
должен приписать и ему или отказаться от своих возражений. Впро¬ 
чем т. Стукову и отказываться не от чего, так как им в сущности по 
выдвинуто никаких возражений. 

а Из изложеннного выше взгляда Лафарга на развитие геометрий 
видно, что вопрос о развитии наших взглядов на пространство п 
вопрос о свойствах самого объективного пространства—один и тот 
же и решается враз, и разделить их может лишь т. Стуков, для ко¬ 
торого не существует, вообще говоря, никаких вопросов, так как он иі 
не понимает. 

Проблема времени. 

Перейдем теперь к вопросу об объективном времени. 

Если естествоиспытателя спросить о том, что такое время, то он 
покажет вам часы иди укажет на какой-либо природный процесс, со¬ 
вершающийся с достаточным постоянствам н, напр., вращение аенлп 
вокруг оси или солнца, скорость распространения луча света и т. п. 
Возникает вопрос, существует ли время вне вещей, как нечто не ма¬ 
териальное и независимое от материи? Очевидно, что нет, так как ни 
чем, кроме материл н ее движения, мы не знаем и знать не можем. 
Этим отвергается существование абсолютного истинного математиче¬ 
ского времени, протекающего без всякого отношения к ^ему-либо 
внешнему, т.-е. отвергается первая половина утверждений Ньютона 
об абсолютном времени. Но так же, как в воиросе о пространстве, 
мы должны отказаться н от второй половины утверждений Ньютона 
о безусловной равномерности времени и независимости ее от прочих 
вещей. Нет в природе такого процесс&^т^азюрый бы не был, в конце 
концов, независимым от каких-либвтГлияний других процессов, про¬ 
исходящих в материи. Поэтому я совершенно правильно формулиро¬ 
вал задачу науки, когда говорил в своей статье: «отсюда возникает 
вполне назревший в науке вопрос о том, каким процессом лучше 
измерять время так, чтобы оно было менее зависимым от условий 
опыта, а так же вопрос о том, как изменяется физическое время в 
зависимости от изменений физических свойств того пространства, в 
котбром протекает процесс времени". 

Таким образом, остается объективно существующее как форма бы¬ 
тия материи время, изменчивое, относительное. Нужно сказать, что 
Ньютон допускал существование и объективного, относительного вре¬ 
мени. Он говорил: „Относительное кажущееся идиобыдеН' 

нов время есть или точная, или изменчивая, постигаемая чувствами, 

внешняя, совершаемая при посредстве какого-либо движения мера 
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продолжительности, употребляется в обыденной жизни вместо истин¬ 
ного математического времени, как то: час, день, месяц, год*. И далее: 
Абсолютное время различается в астрономии от обыденного 
солнечного времени уравнением времени. Ибо естественные солнеч¬ 
ные сутки, принимаемые обыденно за равные, для измерения вре¬ 
мени, па самом деле, между собой не равны. Это неравенство и ис¬ 
правляется астрономами, чтобы при измерениях движений небесных 
светил применять более правильное время. Возможно, что не суще¬ 
ствует (в природе) такого равномерного движения, которым время 
могло бы измеряться с совершенной точностью*. Сказав это, Ньютон 
все же утверждает существование абсолютного пространства и вре¬ 
мени. Отошлем читателей непосредственно к ньютоновым „Началам*, 
где им излагаются те противоречия, в которые он попал и выхода из 
которых не нашел.,.') 

Итак, мы видим, что относительное, объективное время победило 
абсолютное, метафизическое время Ньютона, и одно только господ¬ 
ствует в науке. Теперь для физиков нет абсолютного, вне вещей су¬ 
ществующего, неизменного времени. 

Взаимная связь пространства и времени. ^ 

Для того, чтобы закончить вопрос с объективным пространством 
п временем, укажем на их взаимную зависимость. Они связаны не 
только тем общим субстратом всех явлений—материей, общей формой 
бытия, которой они являются, но их зависимость более глубокая. 
Распределение материи в пространстре влияет на скорость всех про¬ 
цессов и в том числе на избранный процесс, служащий эталоном 
врсмеви.С другой стороны, процессы, протекающие в материи, произво¬ 
дят ее перемещение п изменяют пространственную форму ее бытия. 
II здесь общий вывод теорий относительности может быть принят 
нами. Так Г. Минковский в своей статье .Пространство и время* про,- 
эозгласил: .отныне пространство и время, рассматриваемые отдельно и 
независимо, обращаются в тени, и только иі ссединение сохраняет са¬ 
мостоятельность^^ 

&о признание взаимной зависимости пространства и времени боль¬ 
шой шаг вперед в развитии физики и естествознания вообще. 

Влияние движения на результат измерений. 

Коснемся теперь последнего вопроса: о влиянии движения на ре¬ 
зультаты наших измерений или, выражаясь физически, на зависимость 
изображения явлений природы от выбора системы отсчета. 

об ^ ^ Гг, ^ ю У*® 110 уіамнному перевод; Крылов», стр. 30 ■ 31. Ньютон своей мдеѳМ 
0 ьОсоівтвом вростр. и временв навес ущерб ве тодьво фнаеве, но н фвдософшп , 
—•« взглядов Кавтв ва пространство и время. Ньютов падает теверь вместе 
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Правда всего нужно оказать о том, что для измерения дв«. 
жсншг меебхйдомо это движение относить к чему-либо неподвиж¬ 
ному. Пусть, напр., по реке движется пароход. Мы можем определить 
скорость его движения по отношению к берегу реки. Но если наблю¬ 
датель сам идет по берегу реки в направлении движения парохода, 
то скорость парохода по отношению к наблюдателю будет уже мень¬ 
шей, чем По отношению к берегу. Наконец, наблюдатель может дви¬ 
гаться с такой скоростью, что пароход будет неподвижным по отно¬ 
шению к нему или даже приобретет отрицательную скорость, т.-е. 
будет отставать. Таким образом мы должны признать относительным 1 ) 
движение тел в зависимости от выбора того тела, к которому ото 
движение относим. В этом заключается принцип относительности клас¬ 
сической механики. Из приведенного примера видно, что, очевидно, 
скорость парохода по отношению к наблюдателю равна разности ско¬ 
ростей парохода относительно берега и наблюдателя относительно того 
же берега. При втом выводе, и это очень существенно отметить, 
предполагается, что приборы измерительные, коими меряет наблюда¬ 
тель, одинаково действуют, находится ли он в покое или находится 
в равномерном движении. Это значит, что его масштаб длины, ого 
часы и пр. инструменты не претерпевают пикакого изменения в ре¬ 
зультате движения их вместе с наблюдателем. Математически это 
допущение в ньютоннанской механике выражалось в преобразо¬ 
ваниях Галилея, в которых предполагалось, что как эталон 
длины, так и скорость хода часов от перехода от одной координатной 
системы к другой не зависят. у 

Из всего изложенного следует, что относительность движения 
тел обусловливается движением наблюдателя, и зная скорость дви¬ 
жения наблюдателя по отношению к действительно пеподвржной си¬ 
стеме координат, мы сможем из относительной скорости движения тела 
и движения наблюдателя, вычислить скорость движения тела по отно¬ 
шению к действительно неподвижной системе. 

Вся беда физиков оказалась в^тоиГч 1 ^ нет такого достаточно 
определенного тела, к которому можн^было бы относить все движе¬ 
ния, как к неподвижному телу. Можно было бы, напр., избрать за 
такую точку скажем центр тяжести пашей солнечной системы или 
всего млечного звездного пути. Но практически это имеет мало зна¬ 
чения и может быть удобно разве только для астрономов. Вот 
почему физики искали такого неподвижного тела поближе и хотели 
его найти в мировом эфире. Но эта попытка оказалась бесплодной, 
так как результаты определения скорости движения земли по отноше¬ 
нию к мировому эфиру (и целый ряд других опытов) дали отрнца- 


*) Из этого употребления слова .относительный* внлно, что злесь оно ■■• вт 
гой смысл, чем тогда, аогда говорилось об объективном пространстве н нремевн. Од*»* 0 * 
эдѳеь мы принуждены пользоваться этвм термином, аак унренивинмся н физике. Нзеоме** 
непоследовательность не только терминологіи, но ■ методология очень вредит н*7 м 
легчает проникновение в нее идеализма. Но автор но ставил себе задачи .чіоткі' «*Т и 
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тельный результат. Это заставило вспомнить и критически пере¬ 
смотреть допущение, лежащее в основе галилеева преобразова¬ 
ния координат. 

И как известно, теория относительности Лорентца-Фицжеральда 
кладет в основу объяснения упомянутых отрицательных опытов гипо¬ 
тезу о том, что как размеры масштабов, так и ход часов вавнсят от 
скорости движения их вместе с наблюдателем. Это допущение, чрезвы¬ 
чайно естественное и вполне согласующееся с материалистическим 
мировоззрением, получило не только дальнейшее развитие в трудах 
Эйнштейна и др. релятивистов, чему мы можем лишь радоваться, 
так как оно увеличило наше знание природы, по кроме того получило 
вместо материалистической трактовки идеалистическую, чему мы ра¬ 
доваться не можем и что отбрасываем! Из этого идеалистического 
извращения проистекает тот туман и шум, который окутывает имя 
Эйнштейна. Об истинных же творцах теории относительности, Лорен¬ 
це н Фицжеральде, помнят, да и то недостаточно крепко, лишь спе¬ 
циалисты, широкие же слон интеллигенции буржуазной, падкие до 
всего идеалистнчѳски-модного, забыли совершенно об них. 

Известно, что гипотеза Лоренца и Фнцжеральда объяснила 
н объясняет отрицательный результат онытов Майкельсона по 
определению скорости движения земли в мировом простран¬ 
стве эфира. 

У панически настроенных материалистов может возникнуть во¬ 
прос: не есть ли не только современная теория относительности, но 
п теория относительности классической механики подкоп под основ¬ 
ное материалистическое положение о том, что движение есть без¬ 
условно присущее материн свойство, что движение есть форма ее 
существования, так же, как пространство и время? Однако такое опа¬ 
сение было бы совершенно напрасным. 6 принципах относительности, 
классическом и современном, идет речь о движении тел как целогб. 
Если взять приведенный выше пример с движением, то ясно, что, 
стоя на берегу, мы будем считать пароход по отношению к себе Дви¬ 
жущимся, а стоя на самом пароходе—неподвижным. Но вта относи¬ 
тельность имеет значение лишь по отношению к движению парохода 
ОД целого, да лишь в ограниченном смысле. Но какое бы мы 
ни занимали положение и в какое бы мы нн приходили движение, 
мы не сможем сделать так, чтобы движение частиц материи парохода 
для нас исчезло, как ѳто может быть с движением всего парохода, 
.когда мы на него пересаживаемся. Движение молекул тела таково, 
что оно не изчезает ни при каков! выборе тела, к которому это дви¬ 
жение мы станем относить. Таким образом движение как основное 
свойство материи остается в общем безотносительным, и мы его 
найдем всегда, в каком 4 бы состояниия движени мы сами не наіо- 
Дились. Эго одно. 

С другой стороны, и движение парохода как целого может 
4нть принято относительным лишь в определенном, ограниченном 
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смысле. Действительно, на того, что мы, сидя на пароходе, чувству¬ 
ем, и приборы наши это доказывают, что пароход но отношению к 
нам остается неподвижным и не можем открыть его движения в про¬ 
странстве (если мы будем сидеть, напр., в запертой каюте), отнюдь 
не следует, что объективно существующее движение парохода сколько- 
нибудь изменяется от того только, что мы изменили позицию нашего 
наблюдения движения парохода. Человеку интересен по практиче¬ 
ским соображениям лишь результат движения парохода—перемеще¬ 
ние относительно земного берега. Безотносительное, объективное дви¬ 
жение парохода практически (в смысле обычной практики поль¬ 
зования пароходом для поездок) его не интересует. А вот как раз 
это объективное движение, выражающееся в вращении его колес или 
винтов, в водоворотах, производимых в реке или море, не зависит от 
того, в каком мы состоянии равномерно переносного движения будем 
находиться в качестве ваблюдатѳлѳП. И с берега, и с самого паром- 
да мы одинаково .сможем определит^» по вращению его колес, дви¬ 
жется он нлн нет. 

Классический принцип относительности и современный так на¬ 
зываемый специальный принцип относительности трактуют о равно¬ 
мерно-переносном движении.-Однако мы теперь можем сказать, что 
в природе в сколько-нибудь значительных масштабах пространства и 
времени такого движения не существует. 

Во времена Ньютона считалось лучшим подтверждением его пер 
вого закона о равномерно-переносном движении по инерции—движе¬ 
ние небесных светил. Тогда допускалось, что вто движение вечно и 
неизменно и приводит лишь к повторению одних и тех же циклон 
движений. Но уже, начиная с Канта, эта точка зрения стала тер¬ 
петь крах как метафизическая. Тепершнѳе же наше знание о^при- 
родѳ говорит, что нет в природе движения по инерции, вечного и не 
встречающего никакого препятствия. Закон инерции есть абстракція 
частных отношений, наблюдающихся в малых частях пространства к 
в небольшие промежутки времени. 

Признание этого привело к т(^*у7 что^было установлено, что 
всякое движение в общем является ускоренным (считая ускорение 
положительным или отрицательным; тангенциальным или центростре¬ 
мительным). Только движение, не встречающее никакого сопротивле¬ 
ния, не находящееся во взаимодействии с другими движениями и 
телами, было бы относительным в полном смысле слова, как это пони¬ 
мала классическая механика. ^ 

Естественно, что после такого вывода вопрос об относитель¬ 
ности движения был перенесен от равномерно-переносного движения 
к движению ускоренному. Эйнштейн выдвинул вопрос о том, не есть 
ли само ускоренно нечто относительное в зависимости от избрания 
системы отсчета и выдвинул свой принцип тождества инертной и тя¬ 
желой массы. Мы полагаем, что и здесь не может быть речи об относи¬ 
тельности объективного движения. Но тут мы упираемся в проблему 
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общей теории относительности Эйнштейна и, так как изложение ее 
здесь не входит в нашу задачу, то на -этом и остановимся. 

Помимо указанного, в вопросе влияния движения на результат 
намерений существует еще одна сторона: это влияние движения на 
масштабы пространства и времени. Если мы наполним легким газом 
мыльный пузырь и пустим его, то он будет подыматься, и в резуль¬ 
тате сопротивления воздуха будет сжиматься в направлении своего 
движения, будет сплющиваться. Нечто аналогичное происходит и с 
масштабами пространства и времени, подверженным влияниям, происхо¬ 
дящим от их движения. Из этого следует, что как результат изме¬ 
рения движения, так и результат измерения пространства и всех 
происходящих в них процессов зависят от скорости движения’ нас 
вместе с приборами. Этим вносится элемент условности, относитель¬ 
ности в наши измерения. Здесь эта условность проистекает от того, 
что пространственная и временная формы существования материи/ 
зависят от движения. Но это результат, к которому мы пришли ра¬ 
нее при ином рассуждении. Здесь у нас меняется пространство и 
время в виде тех масштабов, которыми мы производим намерения. 
Однако это ничуть не говорит ва то, что от опособа измерения и от 
масштабов зависят объективные процессы, что этих процессов как не¬ 
изменной реальной объективности вовсе нет. Задача науки, как раз и 
заключается в том, чтобы все более и более освобождаться от уолод- 
ности результатов наших измерений. Наши знания его необходимости, 
в сиду ограниченности наших человеческих рессурсов и условий суще¬ 
ствования, относительны, т.-ѳ. не вполне выражают объективнее про¬ 
цессы. Но это не закрывает нам пути для достижения все более 
и более согласных с объективной действительностью знаний. По¬ 
тенциально наши знания суверенны, т.-ѳ. безотносительны, говорил 
Энгельс. ^ 


Новая механика. 

В заключение лишь наметим вопрос об отношении механики- 
Ньютона к новой механике. Как евклидова геометрия требует одно¬ 
родного и бесконечного пространства, существования абсолютно твер¬ 
дых тел (масштабов) и абсолютно больших скоростей и моменталь¬ 
ных действий (ибо только в этом случав мы могли бы при помощи 
аб®. твердых масштабов или лучей с бесконечно-большой скоростью 
построить в мировом масштабе декартову систему координат), так на 
же допущевиях зиждутся законы механики Ньютона. В эвкли¬ 
довой геометрии и в ньютоновой механике лежат одни и те же ги- 
потевы о строении внешнего, объективного мира. В одном случав они 
Ить выражаются как геометрические положения, в другом же как 
неіааическне. _ 4 

Действительно, что обозначает ньютонов закон о возможности. 
Равномерного и прямолинейного движения? Он выражает лишь пере- 
васение на бесконечное пространство тех вспериментальных данных. 




154 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


которые мы получаем прежде всего из наблюдения тел на земной по¬ 
верхности. Имея на лицо гладкий шар и гладкую поверхность, мы 
получаем экспериментально те отношения, которые в идеальном 
случае выражены в первом законе Ньктопа. 

Но как н в вопросе об эвклидовой геометрии возникает вопрос: 
существуют ли вообще, где-либо, за исключением бесконечно-малых 
участков пространств и продолжительности времени, отношения, тре¬ 
буемые законами Ньютона? Нам, может быть, укажут на движение не¬ 
бесных тел, на небесную механику, послужившую к величайшему 
торжеству механики Галилея, Кеплера, Ньютона. Однако тех отноше¬ 
ний, которыо тробуются механикой Ньютона, мы не находим в «чи¬ 
стом" виде и там. Приходится допускать и открывать всо воздействия 
на небесные тела, которые „нскаясают" законы Ньютона. В действи¬ 
тельности закон Ньютона является лишь абстракцией наших земиых 
отношений, и, если ови дали нам возможность несмотря на все 
„отклонения* от этих законов познать многое в небесной механике, 
то это значит лишь то, что механика Ньютона уловила главнейшее 
вернее, наиболее бросающееся в глаза в явлениях движения небесных 
тел. И только. Лишь временное отступление па задний план отноше¬ 
ний, не укладывающихся в ньютоповы законы, позволяло игнорировать 
эти, тогда казавшиеся „второстепенными" отношения. Теперь карти¬ 
на изменилась. В основном механика Ньютона, как первое 
приближение к познанию действительности, исчерпала 
себя, и безусловное базирование на ней было бы искусственным удер 
жашіем в физике метафизических, в основе своей, представлена 
Ньютона, Как прямая линия является касательной к линиям второ¬ 
го порядка (эллипс, круг) и в бесконечно-малом участке кривой со¬ 
впадает с ней. как эвклидова геометрия есть частный случай не¬ 
евклидовых, так и механика Ньютона есть лишь частный случай, 
практически вполне пригодный для наших земных отношений возни¬ 
кающей теперь новой механики мирового пространства. 

Как метафизический матерпадшиГ~(*<ус раз опиравшийся на ме¬ 
ханику Ньютона), сыграв свою шгаджительную роль, должен бил усту¬ 
пить место диалектическому материализму, так и механика Ньютона, 
сыграв в основном свою роль, ныне уступает место более строгой, 
более соответствующей основным представлениям диалектнчеокого ма¬ 
териализма механике. И нам защищать во что бы то ни стало меха¬ 
нику Ньютона не приходится. 

Исходя из изложенного выше и в соответствии с ним, можно 
было бы изложить вонрос о возможности или невозмояшостп момен¬ 
тального действия, бесконечной или предельной скорости, об относи¬ 
тельности массы и энергии й пр., и пр., но это совершенно выходи 
за пределы этой статьи и превратилось бы в изложевне новой меха¬ 
ники, требующее применение главного из орудий наложения 
естествоиспытателей—математики. ^ 

Поэтому тут сделаем окончательную остановку. 
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Теперь подвалом итоги сказанному. В качестве эпиграфа своей 
статьи я употребил слове из книги „Материализм и эмпириокрити¬ 
цизм- т. Ленина. Там говорится: „Релятивизм как основа теории 
познания есть не только признание относительности наших знаний, 
но и отрицание какой бы то ни было объективной, независимо от 
человека существующей мерки или модели, к которой приближается 
наше относительное познание". 

II далее т. Ленин оценивает новейшие течения в физике: 
.Меньшинство новых физиков под влиянием ломки старых теорий 
вѳдикимн открытиями последних лет, под влиянием кризиса но¬ 
вой физики, особенно паглядно показавшего относительность наших 
знаний, скатились, в силу незнания диалектики, черва релятивизм 
к идеализму". 

Как раз целью моей статьи в Л» 9—Ю этого журнала и было 
показать, что, исходя из совершенно правильных и подготовленных 
всём развитием естествознания выводов о том, что объективное про¬ 
странство и время не суть неизменны и однородны и что покоящиеся 
ва таких посылках эвклидова геометрия и ньютонова механика обла¬ 
дают относительной истинностью, исходя из этого, ученые идеалисты, 
Эйнштейн и иже с ним, скатились именно туда, куда указал т. Ле¬ 
нин. ЭлншнсВн и прочие делают ударение нс на вопросе о свойствах 
объективного пространства ■ времени и способах их изменения, но 
на том, что наши знания представляют из себя систему понятий, 
отдельные части которой отнюдь не диктуются нам принудительно 
действительностью. Они говорят, что наши знания вообще в изве¬ 
стных своих частях относительны и условны, и единственное без¬ 
условное требование, предъявляемое ими к этим знаниям, это непро¬ 
тиворечивость системы понятий в себе. Здесь мы попадаем.на до¬ 
рожку, протоптанную Махом, который говорил (правда несколько 
иными словами) безразлично, как себе, напр., представлять: земля 
ли вертится вокруг солнца иди солнце вокруг земли; все дело в эко¬ 
номии мышления; что нам выгоднее в целях экономии мышления, 
ту точку зрения мы и выберем. 

Я также указывал, что, стоя на этой точке зрения, Эйнштейн, 
будучн в то ш время естествоиспытателем, не мог быть последова¬ 
тельным в своих взглядах, как не был последователен и Мах. 

Родство Эйнштейна с Махом особенно ясно выражено в недавно 
вышедшей и на русском языке книге Эйнштейна: „Ѵіег Ѵогіезип&еп 
йЬег КеіаііѵіііііБіЬѳогіе“ (в переводе озаглавлено „Основы теории от¬ 
носительности. Четыре лекции, прочитанные в Прекстонском универ¬ 
ситете-) і). Там он говорит о цели науки: „Всякая наука, будь то 

') Рвкомендуов згу кнажеяву всея, кто желает овваковвтъея с теоріей отмосн- 
ТШаоств ■ серьезном виоженви. Из наиболее заслуживающих вниманія кваг, кроме 
Тніаищ ивою во 2. 0М д „Молодой гвардві*, ва руосков лзывѳ можно указать 
,еш| о появившуюся книгу Эдднвгтонв .Пространство и время-. Перевод в вздавнн 
•и-сти „МатезасѴ 
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наука о природе или психологии, стремится систематизировать наши 

переживания и уложить их в логическую систему". .Пользуясь язы¬ 
ком, различные люди получают некоторую возможность сравнивать 
свои переживания (не учился ли Эйнштейн у А. Богданова?! А. М.). 
При этом оказывается, что некоторые переживания отдельных людей 
находятся в соответствии, тогда как для других переживаний это 
соответствие установить невозможно. С переживаниями первого рода, 
оказавшимися в известном смысле внѳличными, мысленно связыва¬ 
ется нечто вне нас существующее—реальность. Эту-то реальность- 
следовательно, передающую ее совокупность наших пѳреживанпй-п 
изучают науки о природе и иростеПшпя из них—физика. Относи¬ 
тельно неизменному комплексу переживаний этого рода соответствует 
понятие физического тела, в частности твердого тела... Понятия и 
системы понятий ценны для нас лишь постольку, поскольку они 
облегчают нам обозрение комплексов наших переживаний; другого 
оправдания они не имеют. 

Итак, почти буквальное повторение Маха? Повторение слов 
вместе с повторением его ошибок. Но мы сделали бы еще большую, 
еще горшую ошибку, если бы мы, увидев философскую преемствен¬ 
ность между Махом и Эйнштейном, игнорировали бы работы Эйн¬ 
штейна со стороны физической. Если Ленин нас учил недовсрять 
профессорам, когда речь заходит о философии, то тот же т. Ленин 
научил нас ценить положительные достижения физики и науки во¬ 
обще, независимо от того, чьими руками этн^достижения сделаны. 

Сказать .ост" или .не признаю" очень легко. Задача наша за¬ 
ключается не в этом, а в том, чтобы, несмотря на извращенное толко¬ 
вание открываемых буржуазными учеными законов природы, уметь 
под мертвой одеждой буржуазной идеологии разыскивать .ясное 
ядро накопленных человечеством знаний, видеть здоровые черты не¬ 
изменного прогресса естествознания как роста производительных сил 
общества". ^ 


А. Максимов. 




Ленин, как разрушитель народничества. ’) 

Наша печать с достаточной выпуклостью подчеркнула заслуги 
Г, В. Плеханова в борьбе с народничеством. Но не одному Плеханову 
принадлежит роль разрушителя того народнического миросозерцания, 
которое в течение десятилетий господствовало над умами нашей ре¬ 
волюционной интеллигенции. Г. В. Плеханову при всем его блестя¬ 
щем литературном таланте и громадном образовании недоставало ни 
того глубокого понимания и всестороннего знания экономики рус¬ 
ской действительности, ни той остроты анализа, какие обнаружил 
т. Ленин в критике народничества. 

Работы Г. В. Плеханова: .Наши разногласия", появившиеся в 
1684 г, „К вопросу о развитии монистического взгляда на историю", 
представляющие настоящий литературный сЬе! П’осиуге и произвед¬ 
шие неизгладимое впечатление на умы марксистской молодежи того 
времени, все же были лишь блестящим и в высшей степени удачным, 
о не решающим исход войны, нападением кавалерии на армию про¬ 
тивника. Если ряды этой народнической армии были расстроены и 
приведены в беспорядок литературными подвигами Г. В. Плеханова, 
то полный теоретический разгром народничества последовал лишь 
после выступления на поле сражения батальонов пехоты и тяжелой 
марксистской артиллерии, в виде экономических этюдов и статей 
т. Ленива за период 1894—1899 г.г. и фундаментального труда «Разви¬ 
тие капитализма в России". 

Прежде всего никто не дал такого глубокого, блестящего и, 
вместе с тем, исчерпывающего определения понятия „народничество", 
как т. Ленин в его статье „От какого наследства мы отказываемся", 
написанной в конце 1897 и начале 1898 г. и впервые напечатанной 
в сборнике: Владимир Ильин „Экономические этюды и статьи" (вышло 
ныне в собрании сочинений Н. Ленина (см. т. II). 

( )В. І(. Удьяноь-Дешнв. Развитие капитализма в России. Владимир 
11 *». Экономические этюды и статьи. 

Обе книги вышіи новым изданием в текущем году. „Развитие капитализма" в 
"«миьстве .Московский Рабочий'. 
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Как же определяет тов. Ленин сущпость понятия .народниче¬ 
ство", какое содержание вкладывает он в это понятие? 

Под народничеством,—говорит т. Ленин,—мы разумеем систему 
воззрений, заключающую в себе следующие три черты: 1) признание 
капитализма в России упадком, регрессом. Отсюда стремления п по¬ 
желания .„задержать", .остановить", „прекратить ломку* капитализ¬ 
мом вековых устоев и т. п. реакционные вопли. 2) Признание само 
бытности русского экономического строя—вообще и крестьянина с его 
общиной, артелью и т. п,—в частности. К русским экономичесаим 
отношениям не считают нужным применять выработанные современ¬ 
ной наукой понятия о различных общественных классах и их кон¬ 
фликтах. Общинное крестьянство рассматривается как нечто высшее, 
лучшее сравнительно с каплтализмом; является идеализация .устоев*. 
Среда крестьянства отрицаются и затушевываются те же противоре¬ 
чия, которые свойственны всякому товарному и капиталистическому 
хозяйству, отрицается связь этих противоречий с более развитой 
формой их в капиталистической промышленности и в капиталисти¬ 
ческом земледелии. 3) Игнорирование связи „интеллигенции* и 
юридико-политических учреждений страны с материальными интере¬ 
сами определенных общественных классов. Отрицание этой связи, 
отсутствие материалистического объяснения этих социальных фак¬ 
торов заставляет видеть в них силу, способную „тащить исто¬ 
рию по другой линии" (г. В. В.), „свернуть с пути" (г. Н.—он, г. 
Южаков и т. д.) и т. п. 

Первая черта—признание капитализма в России 
упадком, регрессом. Как только вопрос о капитализме в России 
был поставлен, очень скоро выяснилось, что наше экономическое раз¬ 
витие есть капиталистическое, и народники объявили это развитие 
регрессом, ошибкой, уклонением с пути^дредписываемого, якобы, всея 
исторической жизнью нации, от пртй*. освященного, якобы, вековыми 
устояып и т. п. и т. д.. Вместо горячей веры просветителей в данное 
общественное развитие явилось недоверие к нему, вместо историче¬ 
ского оптимизма и бодрости духа—пессимизм и уныние, основанные 
на том, что чем дальше пойдут дела так, как они идут, тем хуже, тем 
труднее будет решить задачи, выдвигаемые новым развитием; явля¬ 
ются приглашения „задержать" и „остановить" это развитие, явля¬ 
ется теория, что отсталость есть счастье России и т. д. Признание 
русского капитализма „уклонением с пути", упадком и т. п. ведет к 
извращению всей экономической эволюции России, к извращению 
той .смены", которая происходит перед нашими глазами. Увлечен¬ 
ный желанием задержать и прекратить ломку вековых устоев капи¬ 
тализмом, народник впадает в поразительную историческую беетаг- 
ноетъ, забывает о том, что позади этого капитализма нет ничего, 
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кроме такой же эксплоатацпи в соединении с бесконечными формами 
кабалы и личной зависимости, отягчавшей положение трудящегося, 
ничего кроме рутины и застоя в общественном производстве, а сле¬ 
довательно, и во всех сферах социальной жизни. Сражаясь с своей 
романтической, мелко-буржуазной точки зрения против капитализма, 
народник выбрасывает за борт всякий исторический реализм, сопо¬ 
ставляя всегда действительность капитализма с вымыслом до-капита- 
листических порядков. „Наследство" 60-х годов с их горячей верой 
в прогрессивность данного общественного развития, сих беспощад¬ 
ной враждой, всецело и исключительно направленной против остат¬ 
ков старины, с их убеждением, что стоит только вымести до-чиста 
эти остатки, и дела пойдут как нельзя лучше,—это „наследство" не 
только ни при чем в указанных воззрениях народничества, но прямо 
противоречит нм. 

Вторая черта народничества —вера в самобытнооть Рос¬ 
сии, идеализация крестьянина, общины и т. п. Уче¬ 
ние о самобытности России заставило народников хвататься за уста¬ 
релые западно-европейские теории, побуждало их относиться о пора¬ 
зительным легкомыслием к многим приобретениям западно-европей¬ 
ской культуры: народники усаокаивали себя тем, что если мы не 
имеем тех пли других черт цивилизованного человечества, то зато 
„нам суждено" показать миру новые способы хозяйничанья и т. д. 
Тот анализ капитализма и всех его проявлений, который дала пере¬ 
довая западно-европейская мысль, не только не принимался по от¬ 
ношению к святой Руси, а, напротив, все усилия были направлены 
іа то, чтобы придумать отговорки, позволяющие о русском капита¬ 
лизме не делать тех же выводов, какие сделаны относительно евро¬ 
пейского. Народники расшаркивались перед авторами этого анадива 
і... и продолжали себе преспокойно оставаться такими же романти¬ 
ками, против .которых всю жизнь боролись этй авторы. „60-ые годы", 
напротив, стремнлцеъ европеизировать Россию, верили в приобщение 
ее і общеевропешжой культуре, заботились о перенесении учрежде¬ 
ний этой культуры и на нашу, вовсе не самобытную, почву. Всякое 
Тченпе о самобытности России находится в полном несоответствии с 
дахон 60-ых годов и их традицией. Еще более не соответствует этой 
традиции народническая идеализация, подкрашивание деревни. Эта 
фальшивая идеализация, желавшая во что бы то ни стало видеть в 
нашей деревне нечто особенное, вовсе непохожее на отрой всякой 
другой деревни и во всякой другой стране в период до-капиталисти- 
чеенкх отношений,—находится в самом вопиющем противоречии с 
традициями трезвого и реалистического наследства. Чем дальше и 
глубже развивался капитализм, чем сильнее проявлялись в деревне 
противоречия, которые общи всякому товарно-капиталистическому 
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обществу, тем резче к резче выступала противоположность между 
сладенькими россказиямп народников об „общнпности", „артельности* 
крестьянина и т. п., —с одной стороны,—и фактическим расколом кре¬ 
стьянства па деревенскую буржуазию и сельский пролетариат—с дру. 
гой; тем быстрее превращались народники, продолжавшие смотреть 
на вещи, глазами крестьянина, из сантиментальных романтиков в 
идеологов мелкой буржуазии, ибо мелкий производитель в современ- 
ном обществе превращается в товаропроизводителя. Фальшивая иде¬ 
ализация деревни и романтические мечтания насчет „общинноспг 
вели к тому, что народники с крайним легкомыслием относились к 
действительным нуждам крестьянства, вытекающим из данного эко¬ 
номического развития. 

Третья характерная черта народничества—игнорироваиио 
связи .интеллигенции" и юридико-нол итич ескиі учре¬ 
ждений страны с материальными интересами опреде¬ 
ленных общественных классов находится в самой неразрыв¬ 
ной связи с предыдущими: только это отсутствие реализма в вопро¬ 
сах социологических и могло породить учрниѳ об „ошибочности' 
русского капитализма и о возможности .свернуть с пути". 

Отсутствие социологического реализма, кроме указанной в выс¬ 
шей степени важной ошибки народников, ведет также у них к той 
особой маноре мышления и рассуждения об общественных делах н 
вопросах, которую можно назвать узко-интеллигентским самомнением 
или, пожалуй, бюрократическим мышлением. Народник рассуждает 
всегда о том, какой путь для отечества должны „мы" избрать, какие 
бедствия встретятся, если „мы" направим отечество на такой путь, 
какие выходы могли бы „мы" себе обеспечить, если бы и миновали 
опасности пути, которыми пошла старуха-Европа, если бы .взяли 
хорошее" и из Европы, и из нашвйлшкщной общинности и т. д. 
и т. п. Отсюда полное недоверие и пренебрежение народника к само¬ 
стоятельным тенденциям отдельных общественных классов, творящих 
историю сообразно с иі интересами. Отсюда то поразительное легко¬ 
мыслие, с которым пускается народник (забыв об окружающей его 
обстановке) во всевозможное социальное прожектерство, начиная от 
какой-нибудь „организации земледельческого труда" .и кончая .об¬ 
мирщением производства" стараниями нашего „общества". *МіІ <^ еГ 
СггппйІісЬкеіі сіѳг ^езсЫсЬШсЬеп Асііоп ѵпг<1 сіег ИтІапБ <іег Маазе и 
пеЬтѳп, йегеп Асііоп зіе ізі— в этих словах Маркса выражено одно из 
самых глубоких и самыі важных положений той историко-философ¬ 
ской теории, которую никак не хотят и не могут понять наши народ¬ 
ники. По мере расширения и углубления исторического творчества 
людей должен возрастать и размер той массы населения, которая 
является сознательным историческим деятелем. Народник же всегда 
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суждал о населении—вообще—и о трудящемся паселѳнии— в частно- 
сти как об объекте тех или других более или менее разумных меро¬ 
приятий, как о материале, подлежащем направлению на тот пли иной 
путь, и никогда пс смотрел на различные классы населения, как на 
самостоятельных исторических деятелей при данном пути, никогда не* 
ставил'вопроса о тех условиях данного пути, которые могут разви¬ 
вать, (или наоборот, парализовать) самостоятельную и сознательную 
деятельность этих творцов истории. 

Итак, хотя народничество сделало крупный шаг вперед против 
наследства" просветителей, поставив вопрос о капитализме 
в России, но даппое им решение этого вопроса оказалось настолько 
неудовлетворительным, вследствие мелко-буржуазной точки зрения и 
сентиментальной критики капитализма, что народничество по целому 
ряду важнейших вопросов общественной жизни оказалось позади 
по сравиенню с .просветителями". Присоединение народничества к 
наследству и традициям наших просветителей оказалось в конце кон¬ 
цов минусом; тех новых вопросов, которые поставило перед рус¬ 
ской общественной мыслью по-реформенноѳ экономическое развитие 
России, народничество не решило, ограничившись по поводу их сен¬ 
тиментальными и реакционными ламентациями, а те старые допросы, 
которые были поставлены еще просветителями, вародничество за¬ 
громоздило своей романтикой и задержало их полное разрешение. 


Основным аргументом в народнической литературе в борьбе с 
марксистскими теориями было указание ва „искусственный - характер, 
мертворожденность и беспочвенность русского капитализма. Внутрен¬ 
ний рынок в России,— доказывали народники, Николай —он, В. В. 
и другие,—сокращается вследствие разорения крестьянства и вслед¬ 
ствие невозможности реализовать сверхстоимость без внешнего рынка, 
а внешний рынок недоступен для молодой страны, слишком поздно 
выступающей ва пут^ капиталистического развития. 

Опроверженгіто взгляда вароднпков на „искуствевность" русского 
капитализма, выяснению .миссии" капитализма, вообще критике народ¬ 
нических теорий о капитализме и нашем сельском хозяйстве, общине и 
т*д. посвящена книга Ленина .Развитие капитализма в России* (Про¬ 
чесе образования внутреннего рынка для крупной промышленности). 

Работа т. Ленина, как он указывает в предисловии ко 2-му из¬ 
данию, вышедшему в ІЭО'і г., была впервые написана в период ка- 
вуаа русской революции, во время некоторого затишья, которое на- 
купило после взрыва крупных стачек 1895 — 1896 г.г. Рабочее 
Движение тогда как бы ушло в себя, распространяясь вширь и вглубь 
п подготовляя начало демонстрационного движения в 1901 году. 

п 
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Тот анализ общественно-хозяйственнаго строя и, следоваіельно 
классового строения России, который был дан в книге т. Ленина, в» 
основании экономического исследования и критического разбора стати¬ 
стических сведений, подтверждался открытым политическим выступле¬ 
нием всех классов в ходе революции 1905 г. Вполне обнару жив - 
руководящая роль пролетариата. Обнаружилось и то, что его сила в 
иотор'ическом движении неизмеримо более, чем его доля в общей 
массе населения. 

В этом же предисловии т. Ленин, подчеркивая двойственное по¬ 
ложение и двойственную роль крестьянства и указывая ца внутренне- 
противоречивое классовое строение крестьянской массы, на разоре¬ 
ние и обнищание крестьянской бѳдпоты, па глубокие источники рево¬ 
люционного крестьянского движения, глубокие корни революцион¬ 
ности крестьянства, как массы, жестоко нападает па социал-демокра- 
ов правого лагеря с Плехановым во главе, говорящих о руководящей 
роли „буржуазии" в революции или о поддержке либералов социали¬ 
стами. „Эти люди,—говорит Ленин,—сеют драконов, а собирают блоі'. 

Уже в этом іірнднеловпн т-. Ленин говорит о нреоблодающей 
роли пролетариата и крестьянской массы в борьбе „за второй исход 
революции", о „создании наиболее благоприятных условий для даль¬ 
нейшего осуществления рабочим классом его настоящей н коренной 
задачи социалистического переустройства", о том, что болоѳ пли менее 
решительно, более пли менее сознательно к борьбе за второй исход 
революции стремится не только пролетариат, но и широкие кресть¬ 
янские массы. 

Уже в этих строкаі, наішсашшх в июле 1907 г., т.-е. более, чем 
за десять дет до октябрьской революции, чувствуется будущий вождь 
последней 

В І-ой главе т. Ленин рассматривает основные теоретические 
одожѳния абстрактной политнчетпСойэкѳномин по вопросу о внутрен¬ 
нем рынке для капитализма. Это служит как бы введением для осталь¬ 
ной фактической части сочинения. В трех следующих главах охаракте¬ 
ризованы капиталистическая эволюция земледелия по-реформенноіі 
России, именно: во Н-ой главе разобраны земско-статистические дан¬ 
ные о разложении крестьянства, в Шей—данные о переходном состоя¬ 
нии помещичьего хозяйства, о смене барщиной системы этого хозяй¬ 
ства капиталистическою, и в ІѴ-ой— данные о тех формах, в которых 
происходит образование торгового и капиталистического земледелия- 
Три главнейшие главы посвящены формам н стадиям развития капи¬ 
тализма в нашей промышленности: в У-ой главе рассматриваются пер- 
ыѳ стадии капитализма в промышленности, именно—в мелкой кре¬ 
стьянской (т. ваз. кустарной) промышленности: в ѴІ-ой главе—данные 
о капиталистической мануфактуре и о капиталистической работе ні 
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дому, и в ѴІІ-ой главе—данные о развитии крупной машинной инду¬ 
стрии- В последней (ѴІІІ-ой) главе указана связь между отдельными^ 
изложенными выше, сторонами процесса и дана общая картина этого 
процесса. 

Свою критику теоретических ошибок экономистов народников 
т Лешш начинает с анализа простого товарного производства и про¬ 
цесса его постепенного превращения в капиталистическое. 

Рынок есть категория товарного хозяйства, которое в своем раз¬ 
витии превращается в кааиталисгическоѳ хозяйство и только при 
этом последнем приобретает полное господство и всеобщую распро¬ 
страненность. Поэтому для разбора основных теоретических положе¬ 
ний о внутреннем рынке мы должны исходить из простого товарного 
хозяйства и следить за постепенным превращением его в капитали¬ 
стическое. 

Основой товарного хозяйства является общественное разделение 
труда. Промышленности обрабатывающая отделяется от добывающей, 
и каждая из них подразделяется на мелкие виды и подвиды, производя¬ 
щие в форме товара особые продукты и обменивающие их со всеми 
другими производствами. Развитие товарного хозяйства ведет таким 
образом к увеличению числа отдельиых іі самостоятельных отрДслей 
промышленности. 

При натуральном хозяйстве общество состояло из массы одно¬ 
родных хозяйственных единиц (патриархальных крестьянских семей, 
примитивных сельских общин, феодальных поместий), и каждая такая 
единица производила все виды хозяйственных работ, начиная от до- 
бывашія разных видов сырья и кончая окончательной подготовкой 
их к потреблению. При товарном хозяйстве создаются разнородные 
хозяйственные единицы, увеличивается число отдельных отраслей 
хозяйства, уменьшается число хозяйс.э, производящих одну и ту же 
хозяйственную функцию. Этот прогрессивный рост общественного раз¬ 
деления труда и является основным моментом в процессе создания 
внутреннего ^йніса для капитализма. 

Само собою разумеется, что указанное отделение промышлен¬ 
ности обрабатывающей от добывающей, мануфактуры от земледелия, 
превращает и само земледелие в промышленность, т.-е. в отрасль 
хозяйства, производящую товары. 

Итак, общественное разделение труда есть основа всего процесса 
развития товарного хозяйства и капитализма. Ваолнѳ естественно 
поэтому, что теоретики народничества, объявляя этот последный про- 
ч * сс результатом искусственных мер, результатом „уклонения с пути" 
и П Р- и пр., старались затушевать факт общественного разделения 
т РУДа в России или ослабить значение этого факта. 

Народническую теорию об „искусственности" капитализма в 

И* 
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России п нельзя было построить иначе, как отрицая или объявляя 
„искусственней* самую основу всякого товарного хозяйства—обще¬ 
ственное разделение труда. 

Далее тов Ленин указывает па рост промышленного населения 
на счет земледельческого и подчеркивает громадное значевне эюіо 
обстоятельства. 

Образование промышленных центров, увеличение их числа н 
притяжепиѳ ими населепня не может не оказывать самого глубокого 
влияния на весь строй деревни, не может не вызывать роста торго¬ 
вого и капиталистического земледелия. Тем знаменательнее тот факт, 
что представители народпнческой экономии совершенно игнорируют 
этот закон как в своих чисто теоретических рассуждениях, так и в 
рассуждениях о капитализме в России. 

Переходя к вопросу о разорении мелких производителей, т. Ле¬ 
нин подчеркивает, что этот процесс ведет к последствиям, прямо 
противоположным тем, которые видят народники. 

Превращение мелкого производителя в шіемиого рабочего пред¬ 
полагает потерю им средств производства—земли, орудий труда, ма¬ 
стерской и пр.—т.-е. его .обеденне", „разорение-. Является воз¬ 
зрение, что эго разорение '„сокращает покупательную способность на¬ 
селения*, „сокращает внутренний рынок" для капитализма. 

Такое воэзрепне совершенно ошибочно, и объяснить его упор¬ 
ное переживание в нашей экономической литературе можно только 
романтическим предрассудками народничества. Забывают, что „осво¬ 
бождение* одной части производителей от средств производства не¬ 
обходимо предполагает переход этих последних в другие руки, пре¬ 
вращение их в капитал предполагает, следовательно, что новые вла¬ 
дельцы этих средств производства производят в виде товаров те про¬ 
дукты, которые раньше шли на потребление самого производителя, 
т.-е. расширяют внутренний рынркг= ;:: чт^-расширяя свое производ¬ 
ство, эт.і новые владельцы предъявляют спрос рынку на новые ору¬ 
дия, сырые материалы, на средства транспорта и пр., а также п н» 

предметы потребления (обогащение этих новых владельцев естественно 

предполагает и рост их потребления). Забывают, что для рынка важно 
вовсе не благосостояние производителя, а наличность у него денеж¬ 
ных средств: упадок благосостояния патриархального крестьянин», 
ведшего ранее преимущественно натуральное хозяйство, вполне со¬ 
вместим с увеличением в его руках количества дѳнежныі средств,ибо 
чем дальше разоряется такой крестьянин, тем более вынужден он 
прибегать к продаже своей рабочей силы, тем большую часть свои 
(хотя бы и более скудных) средств существования он должен приоб¬ 
ретать на рынке. г 

Таким образом, с абстрактно-теоретической точки зрения, Р 880 * 
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ронпѳ мелких производителей в обществе развивающегося товарного 
іозяйства и капитализма означает как раз обратное тому, что ютят 
вывести из него г. г. И.—он и В. В., означает создание, а не сокраще- 
виѳ внутреннего рынка. 

Глубокого внимания заслуживает, и до сих пор не потерял своего 
зиачѳния, в связи, между проч им, с теорией Розы Люксем¬ 
бург о накоплении капитала, разбор Лениным народничѳ- 
скоП теории о невозможности реализации сверхстоимости *). 

Вопрос о теории внутреннего рынка,—говорит т. Ленин,—состоит 
в следующем. Известно, что стоимость продукта в капиталистическом 
производстве распадается на три следующие части: первая — возме¬ 
щает постоянный капитал, т.-е. ту стоимость, которая суще¬ 
ствовала и раньше в виде сырых и вспомогатель¬ 
ных материалов, машин и о ру д ий п р ои з в о д ст ва и т. п., 
и которая только воспроизводится в известной части готового про¬ 
дукта; вторая часть возмещает переменный калитал, т.-ѳ. покрывает 
содержание рабочего, и, наконец, третья часть составляет прибавоч¬ 
ную стоимость, принадлежащую капиталисту. Принимается обыкно¬ 
венно (мы излагаем этот вопрос в духе г.г. Н.—она и В. В.), что реа¬ 
лизация (т.-е. нахождение соответственного эквивалента, сбыт на рынке) 
первых двух частей не представляет затруднения, ибо первая часть 
идет на производство, а вторая—на потребления рабочего класса. Но 
как реализуется третья часть—прибавочная 1 стоимость? Не может же 
«на быть потреблена целиком капиталистами. И наши экономисты при¬ 
ходят к выводу, что „выходом из затруднения" по реализации сверх¬ 
стоимости является „приобретение внешнего рынка". Необходимость 
внешнего рынка для капиталистической нации объясняется назван¬ 
ными писателями тем, что капиталисты не могут иначе реализовать 
продуктов. Внутренний рынок в-России сокращается вследствие ра¬ 
зорения крестьянства и вследствие невозможности реализовать сверх¬ 
стоимость без-внешнего рынка, а внешний рынок недоступен для мо- 
додоп страны, ^лишком поздно выступающей на путь капиталисти¬ 
ческого развития,—и вот беспочвенность и мѳртворождѳнность рус¬ 
ского капитализма объявляются доказанными на основании одних 
вприорных (и при том теоретически неверных) соображений. 

') Большая работа Р. Люксембург „Накопление капитала* покоилась в свет в 
13 г 2 ая Р®<5ота „Накопление капитала* (антнвритика)—в 1920 г. Обе кнпги вы- 
пзп и ва русском языке в 1Я2‘2 голу в прекрасном переводе т. Дволайцкого. Крат¬ 
ко» наложение теории Р. Люксембург читатель найдет о вашем книге „Империализм* 

^Раевой Новп. 1923, г. 

Работ» т. Левина вышла н снет аа шесть лет до появления книги Р. Люксом- 
!Р Г - Аргументации т. Лепина по вопросу о реализации сверхстоимости, значении 
•внешнего рывка*, реалн<ацпи „постоянного капитала* и т. д. бьет теорию Р. Люк- 
ОДбѵог. 
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Оба автора сволят весь вопрос*о реализации продукта к реали¬ 
зации сверхстоимости, воображая, очевидно, что реализация постоян¬ 
ного капитала не представляет затруднения. Это наивное воззрение 
заключает в себе самую глубокую ошибку, из которой вытекли все 
дальнейшие ошибки народнического учения о реализации. На самом 
деле, трудность вопроса при объяснении реализации состоит нменво 
в объяснении, реализации постоянного капитала. Для того, чтобы 
быть реализованным, постоянпып капитал должеи быть снова обра¬ 
щен на производство, а это осуществимо непосредственио лишь для 
тогѵо капитала, продукт которого состоит в средствах производств. 
Если же возмещающий постоянную часть капитала продукт состоит 
в предметах потребления, то непосредственное обращение его ва 
производство Есвоэможпо, необходим обмен между тем подразделе¬ 
нием общественной продукции, которое изготовляет средства произ¬ 
водства, и тем, которое изготовляет предметы потребления. В этом 
именно пункте и заключается вся трудность вопроса, не замечаемая 
нашими экономистами. 

Тов. Ленин опровергает взгляд Николая—она будто внешний ры¬ 
нок является выходом из затруднения по реализации сверхстоимости. 

Вопрос о реализации состоит в том, каким образом для каждой 
части капиталистического продукта по стоимости (постоянный капи 
тал, переменный капитал и сверхстоимость) и по его материальной 
форме (средства производства, предметы потребления, в частности 
предметы необходимости и предметы роскоши) найти замещающую 
ее на рынке другую часть продукта. Ясно, что внешняя тор¬ 
говля должна быть при этом абстрагирована, ибо 
привлечение ее ни на-волос не подвигает вперед 
решения вопроса, а только отодвигает его, перенося 
во и рос с юдной страны на^-в,ескол ько стран 1 ). Сбыт 
продукта на внешнем рынке требует объяснения, т.-е. нахо¬ 

ждения эквивалента для сбываемой части продукта, нахождения 
другой части капиталистического продукта, способной заменить пер¬ 
вую. Вот почему Маркс говорит, что внешнего рынка, внешней тор¬ 
говли .совсем не надо принимать во внимание* при разборе вопроса 
о реализации, ибо .введение внешней торговли в анализ ежегодно 
воспроизводимой стоимости продукта может только запутать дело, не 
доставляя нового момента ни для самой задачи, ни для решения ее 
(.Сарііаі*, II, 469). Гг. В. В. и Ц.-он воображали, что они глубоко оцени¬ 
вали противоречия капитализма, указывая на затруднения по реали¬ 
зации сверхстоимости. На самом же деле, они оценивали противоре¬ 
чия капитализма крайне поверхностно, ибо если говорить о „затруД* 


Курсив везде наш. Л. Т. 
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ненияі“ реализации, о возникающих отсюда кризисах и проч., то 
должно признать, что эти „затруднения" не только возможны, по и 
необходимы по отношению ко всем частям капиталистического про¬ 
дукта, а отнюдь не по отношению к одной сверхстоимости. .'Іатруд- 
ненпя этого рода, зависящие от непропорциональности распределе¬ 
ния различных отраслей производства, постоянно возникают не только 
при реализации сверхстоимости, но и при реализации переменного и 
постоянного капиталов; не только при реализации продукта в пред¬ 
метах потребления, но также и средствах производства. Без этого 
рода „затруднений" и кризисов вообще не может существовать капи¬ 
талистическое производство, производство обособленвых производи¬ 
телей на неизвестный им мировой рынок. 

Критикуя взгляды народников по вопросу о внутреннем рывке, 
т. Ленин так резюмирует теорию реализации Маркса. 

Основные посылки, на которых построена теория Маркса, состоят 
в двух следующих положениях. Первое—что весь продукт капитали¬ 
стической страны, подобно единичному продукту, состоит из трех 
следующих частей; 1) постоянный капитал, 2) переменный капитал, 
3) сверхстоимость. Для того, кто знаком с анализом процесса произ¬ 
водства капитала в І-м томе „Капитала" Маркса, это положение под¬ 
разумевается само собой- Второе положение, что необходимо разли¬ 
чать два большие подразделения капиталистического производства, 
именно: (Ьое подразделение) производство средств производства—пред¬ 
метов, которые служат для производительного потребления, т.-е. для 
обращения на производство, которые потребляются не людьми, а ка¬ 
питалом, и (Н-оѳ подразделение) производство предметов потребления, 
т.-е. предметов, идущих на личное потребление. „В одном этом деле- 
ніш больше теоретического омысла, чем во всех предшествовавших 
словопрениях относительно теории рынков". 

Рост капиталистического производства, а следо¬ 
вательно, и внутреннего рынка, идет не столько на 
ечетпредм^ов потребления, сколько на счет средств 
производства. Иначе: рост средств производства обгоняет рост 
предметов потребления. В самом деле, мы • видели, что постоянный 
мпнтал в предметах потребления (ІІ-ое подразделение) обменивается 
на переменный капитал+сверхстоимость в средствах производства 
(І ое подразделение). Но, по общему закону капиталистического произ- 
водства, постоянный капитал растет быстрее переменного. Следова¬ 
тельно, постоянный капитал в предметах потребления должен возра¬ 
стать быстрее, чем переменный капитал и сверхстоимость в предме¬ 
тах потребления, а постоянный капитал в средствах производства 
Должен возрастать всего быстрее, обгоняя и рост переменного капи- 
Н-сверістонмость) в средствах производстве, и рост постоянного 
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капитала в предметах потребления. То подразделение общественного 
производства, которое изготовляет средства производства, должно 
следовательно, расти быстрее, чем то, которое изготовляет предметы 
потребления. Таким образом, рост внутреннего рынка для капитализма 
до известной степени .независим" от роста личного потреблеаия, со 
Г вершаясь более на счет производительного потребления. Но было бы 
ошибочно понимать эту .независимость" в смысле полной оторван¬ 
ности производительного потребления от личного: первое может п 
должно расти быстрее второго (этим его .независимость* и ограничи¬ 
вается), но само собою разумеется, что в конечном счете производи¬ 
тельное потребление всегда остается связанвым с личным потребле¬ 
нием. Маркс говорит по этому поводу: „Мы видели (книгаII, отд. III), 
что происходит постоянное обращение между постоянным капиталок 
и переменным капиталом"... Маркс имеет в виду постоянный капитал 
в средствах производства, реализующийся обменом между капитали¬ 
стами этого же подразделения (.... которое, с одной стороны, неза¬ 
висимо от личного потребления в том смысле, что ово никогда не 
входит в это последнее, но которое тем не менее ограничено в ко¬ 
нечном счете личным потреблением, ибо производство постоянного 
капитала никогда в.е происходит ра^и него самого, а происходит 
лишь оттого, что этого постоянного капитала больше потребляется в 
тех отраслях производства, продукты которых входят В личное по¬ 
требление". „Сарііаі", 111, 289. РусСк. пер , стр. 242). 

Это большее употребление постоянного капитала—есть не что 
иное, как выраженная в терминах меновой стоимости большая высота 
развития производительных сил, ибо главная часть быстро развивав¬ 
шихся „средств производства" состоит иэ материалов, машин, орудий, 
строений и всяких других приспособлений для крупного н специально 
машинного производства. Вполне естрсдчіенно поэтому, что капита¬ 
листическое производство, разви^ймі производительные силы обще¬ 
ства, создавая крупное производства и машинную индустрию, отли¬ 
чается и особенным расширением того отдела общественного богат¬ 
ства, который состоит из „средств производства"... В этом отношении 
(именно по изготовлению средств производства) капиталистическое 
общество отличается от дикаря вовсе не тем, в чем видит это отли¬ 
чие Сениор, полагающий, что дикарь имеет особенную привилегию 
расходовать свой труд иногда таким образом, что оа не дает ему ни¬ 
каких продуктов» ^вращающихся в доход, т.-ѳ. в предметы потребле¬ 
ния. Различие состоит на самом деле в следующем: 

а) „Каната л нети ческое общество употребляет большею часть на¬ 
ходящегося в его распоряжении годичного труда на производств® 
средств производства (следовательно, постоянного капитала), которые 
не могут быть разложены на доход ни в форме заработной платы, ни 
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в форме сверхстоимости и могут только функционировать в качество 
капитала. 

б) .Если дикарь изготовляет лук, стрелы, каменные молотки, 
топоры, корзины и т. п.,—то он совершенно отчетливо сознает, что 
израсходованное на это время он употребил не на производство пред¬ 
метов потребления, т.-е. что он удовлетворил свою нужду .в средствах 
производства и ничего болеѳ“ („Сарііаі**, 11,436. Русск. пер., 333). Это 
отчетливое сознание - своего отношения к производству утратилось 
в капиталистическом обществе вследствие присущего его фетишизма, 
представляющего общественные отношения людей в виде отношений 
продуктов—вследствие превращения каждого продукта в товар, произ¬ 
водимый на неизвестного потребителя^ подлежащий реализации на 
неизвестном рынке. И так как для отдельного предпринимателя со¬ 
вершенно безразличен род производимого им предмета—всякий про¬ 
дукт дает „доход - ,—то эта же поверхностная, индивидуальная точка 
зрения была усвоена тѳоретиками-вкономистами по отношению ко 
всему обществу и помешала понять процесс воспроизводства всего 
общественного продукта в капиталистическом хозяйстве. 

Развитие производства (а следовательно, и внутреннего рынка) 
преимущественно на счет средств производства кажется парадоксаль¬ 
ным и представляет из себя, несомненно, противоречив. Это—настоя¬ 
щее .производство для производства - , расширение производства без 
соответствующего расширения потребления. Но это противоречие не 
доктрины, а действительной жизни; это именно—такое противоречие, 
которое соответствует самой природе капитализма и остальным про¬ 
тиворечиям этой системы общественного хозяйства. Именно вто рас¬ 
ширение производства без соответствующего расши¬ 
рения потребления и соответствует исторической 
миссии капитализма и его общественной структуре: 
первая состоит в развитии производительных сил общества; вторая 
исключает утилизацию этиі технических завоеваний массою населе¬ 
ния. Между безграничным стремлением к расширению производства, 
присущим капитализму, и ограниченным потреблением народных масс 
(ограниченным вследствие их пролетарского состояния) есть несо¬ 
мненное противоречие. Именно это противоречие и констатирует Маркс 
1 тех положениях, которые охотно приводятся народниками в подтвер¬ 
ждение, якобы, их взглядов о сокращении внутреннего рывка, о не- 
прогрессивности капитализма и пр. и пр. Вот некоторые из ѳтих 
положений: „Противоречие в капиталистическом слособе ироиввод- 
СІВа: рабочие, как покупатели товара, важщы для рынка. Но капи- 
^лнстнческое общество имеет тенденцию ограничить их миниму- 
мом цены, как продавцов их товара — рабочей силы - („Капитал - , 
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....Условия реализации... ограничиваются пропорциональность» 
различных отраслей производства и потребительной силой общества 
Чем больше развивается производительная сила, тем оолеѳ приходит 
ова в противоречие с узким основанием, на котором покоятся отно¬ 
шения потребления* („Спрііаі", 111,1,226). .Пределы, в которых только 
и может совершаться сохранение и увеличение стоимости капитала, 
основывающееся на экспроприации и обеднении массы производите 
лей, эти пределы впадают постоянно в противоречие с темн методами 
производства, которые капитал вынужден принять для достижения 
своей цели, и которые стремятся к безграничному расширению про¬ 
изводства, к безусловному развитию общественных производитель ных 
сил, которые ставят себе производство, как самодовлеющую цель... 
Поэтому, если капиталистический способ производства есть истори¬ 
ческое средство для развития материальной производительной силы, 
для создания соответствующего этой силе всемирного рынка, то ои 
в то же время является постоянным противоречием между такою его 
исторической задачей и свойственными ему общественными отноше¬ 
ниями производства" (III, 1, 232. Русск. пер. 194). .Последней при¬ 
чиной всех действительных кризисов остается всегда бедность и 
ограниченность потребления масс, противодействующая стремленіи) 
капиталистического производства развивать производительн^В'Силы 
таким образом, как если бы границей их развития была лишь абсолют¬ 
ная потребительная способность общества". (111,2,21. Русск. пер., 395). 
Во всех этиі положениях констатируется указанное противоречие 
между безграничным стремлением расширять производство и ограни¬ 
ченным потреблением и ничего более. Нет ничего бессмыслен¬ 
нее, как выводить из этих мест „Капитала", будто 
Марк сне допускал возможности реализовать сверх¬ 
стоимость в капиталистич^дгеч^ обществе, будто он 
объяснял кризисы нѳдост ат^рчным потреблением нт- 11- 
Анализ реализации у Маркса показал, что .в конечном счете обраще¬ 
ние между постоянным капиталом и постоянным капиталом ограничено 
личным потреблением", но этот же анализ показал истинный хара¬ 
ктер этой .ограниченности", показал, что предметы потребления иг¬ 
рают меньшую роль в образо*вании внутреннего рынка сравнительно 
с средствами производства. А затем, нет ничего более нелепого, ик 
выводить из противоречий капитализма его невозможность, непро 
гресснвность и т. д.—это значит спасаться в заоблачные выси роман¬ 
тических мечтаний от неприятной, но несомненной действительности. 
Противоречие между стремлением к безграничному расширению про¬ 
изводства и ограниченным потреблением—не единственное про$ДО° 
речив капитализма, который вообще не можем существовать и раз 
виваться без противоречий. Противоречия капитализма свидетель- 
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ствуют о его нсторически-прсходящом характере, выясняют условия 
п причины его разложения и превращения в высшую форму,—но 
они отнюдь не исключают ни возможности капитализма, пи его про¬ 
грессивности сравнительно с предшествующими системами обществен¬ 
ного хозяйства. 

Резюмируя все вышесказанное, т. Леинн устанавливает следую¬ 
щие положения: 

1 ) Основным процессом создания внутреннего 
рынка" (т.-ѳ. развития товарного производства и капитализма) яв¬ 
ляется общественное разделение тру да. Оно состоит в том, 
что от земледелия отделяются один за другим различные виды обра¬ 
ботки сырья (и различные операции по этой обработке) и образуют 
самостоятельные отрасли промышленности, обменивающие свои про¬ 
дукты (теперь уже товары) на продукты земледелия. Земледелие, та¬ 
ким образом, само становится промышленностью (т.-е. производством 
товаров), п в нем происходит тот же процесс специализации. 

2) Непосредственным выводом ив предыдущего положения явля¬ 
ется тот закон всякого развивающегося товарного и тем более капи¬ 
талистического хозяйства, что индустриальное (т.-е. не земледельче¬ 
ское) н&селсппѳ возрастает быстрее земледельческого, отвлекает все 
больше и больше населения от земледелия к промышленности обра¬ 
батывающей. 

3) Отделение непосредственного производителя 
от средств производства, т.-е. экспроприация его, 
знаменуя переход от простого товарного произ¬ 
водства к капиталистическому (и составляя необ¬ 
ходимое условие втого перехода), создает внутрен¬ 
ний рынок. Процесс этого создания внутреннего рынка идет с 
двух сторон: с одной стороны, средства производства, от 
которых «освобождается" мелкий производитель, превращаются в ка¬ 
питал в руках ненового владельца, служат для производства това¬ 
ров и, следовадельно, сами превращаются в товар. Таким образом, 
даже простое воспроизведение втих средств •производства требуег 
теперь уже покупки их (раньше эти средства производства воспроиз 
водились большей частью в натуральном виде и отчасти изготовля¬ 
лись дома), т.-е. предъявляет рыаок на средства производства, а за¬ 
тем и продукт, произведенный теперь при помощи этиі средств про¬ 
изводства, тоже превращается в товар. С другой стороны, сред¬ 
ства существования для этого мелкого производителя стано¬ 
вятся вещественными элементами переменного капитала, т.-е. денеж- 
но * суммы, расходуемой предпринимателем (все равно, земледельцем 
и подрядчцк ОМ> лесопромышленником, фабрикантом и т. д.) на наем 
рабочнх. Таким образом, втн средства существования превращаются 
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теперь также в товар, т.-е. создают внутренний рынок на предметы 
потребления. 

4) Реализация продукта в капиталистическом обществе (а, следо¬ 
вательно, и реализация сверхстоимости) не может быть объяснена без 
уяснения того—1) что общественный продукт, как и единичный, рас¬ 
падается’ но стоимости на три части, а не две (иа постоянный адш- 
тад-}-переменвый капнтал+сверхстоимость, а не только па перемен¬ 
ный капитал ^-сверхстоимость, как учили Адам Смит и вся после¬ 
дующая политическая экономия до Маркса), и 2) что по своей нату¬ 
ральной форме он должен быть разделен на два крупные подразде¬ 
ления: средства производства (потребляются производительно) и пред¬ 
меты потребления (потребляются лично). Установив эти основные тео 
ретическиѳ положения, Маркс вполне объяснил процесс реализация 
продукта—Вообще, и сверхстоимости—в частности, в капиталистическом 
производстве и обнаружил полную неправильность привлечения внеш¬ 
него рынка к вопросу о реализации. 

5) Теория реализации Маркса пролила свет и на вопрос о на¬ 
циональном потреблении и доходе. 

Из вышеизложенного явствует само собою, что вопрос о внут¬ 
реннем рынке, как отдельный самостоятельный во¬ 
прос, не зависящий от вопроса о степени раавнтня 
капитализма, вовсе не существует. Поэтому-то теория 
Маркса н не ставит нигде и никогда этого вопроса отдельно. Ввут- 
ренний рынок появляется, когда появляется товар¬ 
ное хозяйство; он создается развитием этого товарного хозяй¬ 
ства, и степень дробности общественного разделения труда опреде¬ 
ляет высоту его развития; он распространяется с перенесением то¬ 
варного хозяйства от продуктов на рабочую силу, и только по мере 
превращения этой последней в ъеве^Г^ыштализм охватывает все 
производство страны, развиваясь главным образом насчет средств 
производства, которые занимают в капиталистическом обществе все 
более и более важное место. „Внутренний рынок" для капитализм» 
создается самим развивающимся капитализмом, который углубляет 
общественное разделение труда и разлагает непосредственных про¬ 
изводителей на капиталистов и рабочих. Степень развития внутрен¬ 
него рынка есть степень развития капитализма в стране. Ставить 
вопрос о пределах внутреннего рынка отдельно от вопроса о сте¬ 
пени развития капитализма' (как делают экономисты• народники) 
неправильно. 

Во второй главе т. Ленин изучает данные земско статпотячеоШ 
подворных переписей по Новороссии, Саратовской, Самарской, Перм¬ 
ской, Орловской, Воронежской, Нижегородской и другим губврнйіи, Д» - 
лее—данные военно-конских переписей за 1888—91 г.г. и 1896 —1900 гг. 
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и установив факт разложения и так называемой" дифференциации 
крестьянства, приходит к следующим выводам: 

1) Общественно-экономическая обстановка, в которую поставлено 
современное русское крестьянство, есть товарное хозяйство. Даже 
в центральной земледельческой полосе, которая наиболее отстала в 
лом отношении сравнительно с юго-восточными окраинами или 
с промышленными губерниями, крестьяпин вполне подчинен рынку, 
от которого он зависит и в личном потреблении, и в своем хозяйстве, 
не говоря далее о податях. 

2) Строй' общеотвенно-вкономическиі отношений в крестьянстве 
(земледельческом и общинном) показывает нам наличность всех тех 
противоречий, которые свойственны всякому товарному хозяйству и 
всякому капитализму: конкуренцию, борьбу аа хозяйственную само¬ 
стоятельность, перебивание земли (покупаемой и арендуемой), сосре¬ 
доточение производства в руках меньшинств, выталкивание большин¬ 
ства в ряды пролетариата, экешю&тацию его со стороны меньшинства 
торговым капиталом и наймом батраков'. Нет пи одного экономиче¬ 
ского явления в крестьянстве, которое не имело бы этой специфиче¬ 
ской, свойственной капиталистическому строю, противоречивой формы, 
т.-е. которое не выражало бы борьбы и розни интересов, ве означало 
плюс для одних и минус—для других. Такова и аренда, и покупка 
земли, и „промыслы" в их диаметрально противоположных типах; 
таков н технический прогресс хозяйства. 

Этому выводу мы придаем кардинальное значение не только в. 
вопросе о капитализме России, по и в вопросе о значении народниче¬ 
ской доктрины вообще. Пмешю эти противоречия и показывают нам 
наглядно и неопровержимо, что строй экономических отно¬ 
шений в „общинной" деревне отнюдь не представляет 
из себя особого уклада („народного производства" 

«т. п.), а обыкновенный мелкобуржуазный уклад. Во : 
преки теориям, господствовавшим у нас в последние полвека, рус¬ 
ское общинпое ^ефестьявство— не антагонист капитализма, а, напро¬ 
тив, самая глубокая и самая прочная основа его. Самая глубокая,— 
потому что именно здесь вдали от каких бы то ни было „искусствен¬ 
ных" воздействий и несмотря на учреждения, стесняющие развитие 
наиитализма, мы видим постоянное образование элементов капита¬ 
лизма внутри самой общины. Самая прочна*,—потому что на земле¬ 
делии вообще и на крестьянстве в особенности тяготеют с наиболь¬ 
шей силой традиции страны, традиции патриархального быта, а вслед- 
етвие этого—преобразующее действие капитализма (развитие произ- 
недительныі сил, изменение всех общественных отношений и т. д.^ 
проявляется здесь с наибольшей медленностью и постепенностью. 

3) Совокупность всех экономических противоречий в крестьян- 
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ствѳ и составляет то, что мы называем разложением крестьянства. 
Сами крестьяне в высшей степени метко п рельефно характеризует 
этот процесс термином: .раскрестьянивание". Этот процесс означает 
коренное разрушение старого патриархального крестьянства и созда¬ 
ние новых типов сельского населения. 

Вот как т. Ленин характеризует значение факта раэдожсвтя 
крестьянства с точки зрения вопроса о внутреннем рынке: 

Разложение крестьянства создает внутренний 
рынок для капитализма. В низшей группе это образование 
рынка происходит на счет предметов потребления (рынок личного 
потребления). Сельский пролетарий, по сравнению с средним кресть¬ 
янством, меньше потребляет,—и притом потребляет продукты іуд- 
шего качества (картофель вместо хлеба и пр.),—ио больше покупает. 
Образование и развитие крестьянской буржуазии создает рынок двоя¬ 
ким путем: во-первых п главным образом,—на счет средств производ¬ 
ства (рынок производительного потребления), ибо зажиточное кре- 
стіянство стремится превратить и капитал те средства производства, 
которые оно „собирает 14 п от „оскудевших 4 * помещиков и от разо¬ 
ряющихся крестьян. Во-вторых, рынок создается здесь и на счет 
личного потребления вследствие расширения потребностей у более 
состоятельных крестьян., 

В главе третьей своей книги т. Ленин переходит от крестьян¬ 
ского хозяйства к помещичьему и характеризует процесс проникно¬ 
вения капитализма в помещичье хозяйство. Этот процесс с наиболь¬ 
шей рельефностью сказывается па употреблении машин в сельском 
хозяйстве. 

По-реформеішая эпоха делится па четыре периода по развитию 
сельско хозяйственного машиностроения и употребления машин в 
сельском хозяйстве. Первый период охщамГ§а$т последние годы перед 
крестьянской реформой и первые го;ш\после нео. Помещики броси¬ 
лись было покупать заграничные ыашниы, чтобы обойтись без „даро¬ 
вого 44 труда крепостных и устранить затруднение по найму вольных 
рабочих. Попытка эта кончилась, разумеется, неудачей; горячи 
скоро остыла, и с 1863—1864 г г. спрос на заграничные машнпы упал. 
С конца 70-х годов начался второй период, продолжавшийся до 1885 г. 
Этот период характеризуется чрезвычайно правильным и чрезвычайно 
быстрым ростом привозѣ машин из-за границы; внутреннее произ¬ 
водство возрастает тоже правильпо, но медленнее, чем привоз. С 1881 
по 1884 г. привоз сельско-хозяйственных машин возрастал особенно 
быстро, что объясняется отчасти отменой в 1881 году беспошлинного 
ввоза чугуна и железа для надобностей заводов, изготовляющие 
сельско-хозяйственные машины. Третий период-с 1885 г. до начала 
90-х годов. Сельско-хозяйственные машины, ввозившиеся до этого 
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времени беспошлинно, облагаются в втом году пошлиной (50 к. зо¬ 
лотом с пуда). Высокая пошлина понижает в громадных размерах 
ввоз машин, про чем и внутреннее производство развивается медленно 
под влиянием сельско хозяйственного кризиса, начало которого от¬ 
носится именно к этому периоду. Наконец, с начала 1890-х годов 
начинается, видимо, четвертый период, когда опять поднимается ввоз 
сельско-юзяПственвых машин и особенно быстро растет внутреннее 
производство их. 

За 18 лет потребление сельско хозяйственных машин возросло 
более, чем в о 1 '* раза, и произошло это главным образом на счет 
роста внутреннего производства, которое увеличилось более, чей в 4 
раза. Замечательно также передвижение главного центра этого про¬ 
изводства с припислинских и прибалтийских губерний на южно-рус- 
сапе степные губернии. Коли в 70-х годах главным центром земле¬ 
дельческого капитализма в России были губернии западной окраины, 
то в 1890-х годах создались еще более выдающиеся районы земле¬ 
дельческого капитализма в чисто русских губерниях. 

Тов. Лепин указывает, что в 1894—1895 гг. по перечню фабрик 
і! заводов числилось в Квропейской России более 173 заводов, изго¬ 
товлявших сельско-хозяйственные орудия и машины. 

Из всех припеденных нм многочисленных данных о роли капи¬ 
тализма в русском земледелии, тов. Ленин делает следующие выводы: 

1) 0сновиая черта нс-р еформѳнной эволюции зе¬ 
мледелия состоит в том, что оно принимает все более 
и более торговый предпринимательский характер. По 
отношению к частновладельческому хозяйству этот факт 'настолько 
очевиден, что не требует особых пояснений. По отношению же к 
крестьянскому земледелию это явление не так легко констатируется, 
во первых потому, что употребление наемного труда не является 
безусловно необходимым иризнаком мелкой сельской буржуазии. Во- 
вторых мелкий сельскію буржуа (и в России, как и в других капита¬ 
листических странікі) соединяется рядом переходных ступеней с пар»- ~у 
цельным .крестьянином 1 * и с сельским пролетарием, наделенным ку¬ 
сочком земли. Это обстоятельство является одной из причин живу¬ 
чести тех теорий, которые пе различают в .крестьянстве" сельской 
буржуазии и сельского пролетариата. 

2 ) По самой природе земледелия, превращение его в товарное 
производство происходит особым путем, не похожим на соответсАу- 
®Щнй процесс в индустрий. Промышленность обрабатывающая рас¬ 
пивается на отдельные совершенно самостоятельные отрасли, по¬ 
священные исключительно производству одного продукта или одной 
чястн продукта. Земледельческая же промышленность не раскалыва¬ 
йся на совершенно отдельные отрасли, а только специализируется 
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на производстве в одном случае одного, в другом случае другого 
рыночного продукта, при чем остальные стороны сельского хозяйства 
приспособляются к этому главному (т.-е. рыьочиому) продукту. По¬ 
этому формы торгового земледелия отличаются гигантским разнообра- 
аиѳм, видоизменяясь не только -в различных районах, но и в различ¬ 
ных хозяйствах. Поэтому нри рассмотрении вопроса о росте торгового 
земледелия никак нельзя ограничиваться огульными данными о всем 
земледельческом производстве. 

3) Рост торгового земледелия создает внутренний рынок для 
капитализма. 

4) Капитализм в громадной степени расширяет и обостряет среди 
земледельческого населения те противоречия, без которых вообще ве 
может существовать этот способ производства. Но, несмотря на это, 
земледельческий капитализм в России но своему историческому зна¬ 
чению является крупной прогрессивной силой. Во-первых капитализм 
превратил земледельца из ,государя-вотчинннка“, с одной стороны, 
и патриархального, зависимого крестьянина, с другой стороны, в та¬ 
кого же промышленника, как и всякий другой хозяин в современном 
обществе. 

Отработочвая система, этот живой остаток старины в современ¬ 
ном хозяйстве, наглядно иодгверждает такую характеристику. Капи¬ 
тализм впервые порвал с сословностью землевладе¬ 
ния, превратив землю в товар. Продукт земледельца поступил 
в продажу, стал подвергаться общественному учету сначала на мест¬ 
ном, затем на национальном, наконец на международном рынке, и, 
таким образом, прежняя оторванность одичалого земледельца от всего 
остального мира была сломана окончательно. Земледельцу волей- 
неволей, под угрозой разорения, пришлось считаться со всей сово¬ 
купностью общественных отношений в стране и в других странах, 
связанных всемирным рынком. 

В;-вторых, земледельческий капитализм впервые 
подорвал вековой застой нашего сельского хозяйств а, 
дал громадный толчен преобразованию его техники, 
развитии производительных сил общественного тру¬ 
да. Несколько десятилетий капиталистической .ломки* сделали в этом 
отношении больше, чем целые века предшествующей истории. Одно¬ 
образие рутинного натурального хозяйства сменилось разнообразием 
форм торгового земледелия;, первобытные земледельческие орудия 
стали уступать место усовершенствованным орудиям и машинам; не¬ 
подвижность старинных систем полеводства была подорвана новыми 
приемами культуры. _ 

В-третьих, капитализм впервые создал в России крупное земле¬ 
дельческое производство, основанное на употреблении машин и ши- 
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рокоП кооперации рабочих. До капитализма производство земледель¬ 
ческих продуктов всегда велось в неизменной мизерно-мелкой фор¬ 
ме, как в том случае, когда крестьянин работал иа себя, так и в том 
случае, когда крестьянин работал на Помещика, и никакая „обпцш- 
ноеть“ землевладения не в силах была сломать эту гигантскую раз¬ 
дробленность производства. В неразрывной связи с этой раздроблен¬ 
ностью производства стояла раздробленность самих земледельцев. 
Црпкованпыѳ к своему наделу, к своей крохотной „общине*, они 
были резко отделевы даже от крестьян соседней общины различием 
тех разрядов, к которым они принадлежали (бывшие владельческие, 
бившие государственные и т. д.), различиями в величине своего 
ьемлевладения, различиями в тех условиях, на которых произошла 
их эмансипация (а эти условия определялись иногда просто личны¬ 
ми свойствами помещиков и их прихотью). Капитализм впервые сло¬ 
мал вти чисто средневековые перегородки,—и прекрасно сделал, что 
сломал. 

В-четвертых, наконец, земледельческий капитализм в России 
виервые подорвал под корень обработки и личную зависимость земле¬ 
дельца. 

Подчеркивая прогрессивную историческую роль капитализма-* 
русском земледелии, мы нисколько не забываем,—продолжает т. Ле¬ 
нин,-ни об исторически пореходящем характере этого экономического 
режима, ни о присущих ему глубоких общественных .противоречиях. 
Напротив, мы показали выше, что именно народники, умеющие 
только оплакивать капиталистическую „ломку*, крайне поверхностно 
оценивают эти противоречия, затушевывая разложение крестьянства, 
игнорируя капиталистический характер употребления машин в нашем 
земледелии, прикрывая такими выражениями, как „земледельческие 
промыслы* или „заработки*, образование класса сельскохозяйствен¬ 
ных наемных рабочих. 

В последних страницах свой книги т. Ленин снова возвраща¬ 
ется к вопросу ^"внутреннем и внешнем рынке, выясняет значение 
окраин и заканчивает свою работу характеристикой миссии капита¬ 
лизма. 

Необходимость внешнего рынка для капитализма объясняется 
' вовсв не невозможностью реализовать продукт на внутреннем рынке, 
к тем обстоятельством, что капитализм не в состоянии по¬ 
корять одни и тѳжѳпроцессыпроизводствавпрежних 
размерах, при неизменных условиях (как это было при 
Докапиталистических режимах), что он неизбежно ведет к без¬ 
граничному росту производства, перерастающему 
старые узкие границы прежних хозяйственных еди- 
8ИЦ - При свойственной капитализму неравномерности развития, 
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одна отрасль производства перегоняет другие и стремится выйти за. 
пределы старого района хозяйственных отношений. Возьмем, напр 
текстильную индустрию в начале по-рѳформенной эпохи. Будучи до- 
вольно высоко развитой в капиталистическом отношении (мануфак¬ 
тура, начинающая переходить в фабрику), она вполне овладела рын¬ 
ком центральной России. Но крупные фабрики, которые росян так 
быстро, ,не могли уже удовлетвориться прежними размерами рынка- 
они стали искать себе рынка дальше среди того нового насе¬ 
ления, которое колонизовало Новороссию, юго-восточное Заволжье 
северный Кавказ, затем Сибирь и т. д. Стремление крупных фабрик 
выйти за пределы старых рынков несомненно. Означает ли его, что 
в районах, служивших этими старыми рынками, большее количество 
продуктов текстильной промышленности, вообщ^пе могло быть по¬ 
треблено, означает ли это, что, напр., промышленные и центральные 
земледельческие губернии не могут уже, вообще, поглощать большого 
количества фабрикатов. Нот,—мы зноем, что разложение крестьян¬ 
ства, рост торгового земледелия и увеличение индустриального на¬ 
селения продолжают расширять внутренний рынок и этого старого 
района. Но это расширение внутреннего рынка задерживается мно¬ 
гими обстоятельствами (главным образом, сохранение устарели 
учреждений, задерживающих развитие земледельческого капитализма) 
и фабриканты не станут, конечно, ждать, чтобы другие отрасли на¬ 
родного хозяйства догнали в сзоем капиталистическом развитии тек¬ 
стильную индустрию. Фабрикантам нужен рынок немедленно, и если 
отсталость от других сторон пародного хозяйства суживает рынок в 
старом районе, то они будут искать рынка в другом районе или в 
других странах или колониях старой страны. 

Но что такое колония в политико-экономическом смысле? Было 
уже указано выше, что, по Марксу, основные признаки этого поня¬ 
тия следующие: 1) Наличность незашггцх, свободных эемель, легко 
доступных переселенцам; 2) наличность сложившегося мирового 
разделения труда, мирового рынка,/благодаря которому колонии мо¬ 
гут специализироваться ва массовом производстве сельско-хозяйствен¬ 
ных продуктов, получая в обмен на них готовые промышленные 
изделия, „которые при другие обстоятельствах им пришлось бы 
изготовлять самим* (см. выше, стр. 189, прим. IV, § II). О том, что 
южные и восточные окраины Евр. России, заселявшиеся в.по-рефор- 
менную эпоху, отличаются именно указанными чертами и представляют 
из себя в экономическом смысле колонии центральной Европейской 
России,—было уже говорено в своем месте. Еще более приложимо 
это понятие колонии к другим окраинам, напр., к Кавказу. Экономи¬ 
ческое .завоевание* его Россией совершилось гораздо позднее,^чем 
политическое,* а вполне это экономическое завоевание не закончено 
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и поныне. В по-реформенную эпоху происходила, с одной стороны, 
сильная колонизация Кавказа, широкая распашка земли колонистами 
(особенно в Северном Кавказе), производившими на продажу пше¬ 
ницу, табак и пр. и привлекавшими массы сельскиі наемных рабочих 
из России. С другой стороны, шло вытеснение туземных вековых 
кустарных'промыслов, падающих под конкуренцией привозных москов¬ 
ских фабрикатов*. 

Капитализм пѳ может существовать и развиваться без постоян¬ 
ного расширения сферы своего господства, без колонизации новых 
стран и втягивания некапиталистических старых стран в водоворот 
мирового хозяйства. И это свойство капитализма с громадной силой 
проявлялось и продолжает проявляться в по-рѳформѳнной России. 

Следовательно, процесс образования рынка для капитализма 
представляет две стороны, именно: развитие капитализма вглубь, 
т.-е. дальнейший рост капиталистического земледелия и капиталисти¬ 
ческой промышленности в данной определенной и замкнутой терри¬ 
тории, и развитие капитализма вширь, т.-е. распространение сферы 
господства капитализма на новые территории. 

Последующий процесс развития капитализма в 
России вполне оправдал прогноз т. Ленина. Не говоря 
уже о наших окраинах наш капитализм в течение послед¬ 
него пятнадцатилетия накануне мировой войны ус¬ 
пешно боролся с конкуренцией самых мощных капи¬ 
талистических государств в такой, например, с транѳ 
как Персия. Здесь Россия решительно вытесняла Англию.В 1910— 
1911 г. Россия ввезла товаров на 219 миллионов кран, что составляло 
почти половину всего иностранного импорта (ввоза) в Персию. В этом 
же году общий оборот персидской торговли по всем границам рав¬ 
нялся 860 миллионов кран. Ив этой цифры 482 миллиона кран, т.-ѳ. 
более половины приходилось на долю России. 

Вот как развивалась наша торговля по некоторым отдельным 
странам: ѵ> 

Наш экспсд^Г Персию составлял: 

В 1886 г. 6,1 мнлл. р. 

Л . 1896; г. 14,6 . . 

‘ 1907 г. . . . . 28,3 . 

. 1912 г.53.8 . 

. 1913 г.57,7 . 

Что касается вашего импорта из Персии, то он выражается в 
ЗДедующиі цифрах: 


В 1886 г. 10,3 мплл. р. 

„ 1896 г. 17,7 . 

. 1907 г. 20,3 . 

„ 1912 г.. . 35,4 , 

. 1913 г. 43,0 я 
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Экспорт из России в Турцию 
В 1*92 г. . . 
і 1894-1898 г.г. 

. 1900—1904 г.г. 

. 1905—1909 г.г. 

. 1910 г. 

.. 1911 г. . . . 

. 1912 г. . . 

., 1918 г. . . 


выражался в следующих цифрах; 

15.9 мплл. р. 

11.9 . 


27.8 
39,Г) , 

28.0 . 


Наш экспорт в* Китай составлял: 

В 1992 г. . . 

. 1902 г. . 

., 1903 г. . 

., 1905 г. . 

. 1906 г. . . 

„ 1908 г. . . . 

., 1909 г. . . 

. 1910 г. . 

. 1911 г. . 

. 1913 г. . 


4.792.000 ру5л. 
0 701.000 . 

22 440.000 . 

91.588.000 
57.529.000 „ 

29.285 000 
21 781 Оі 41 . 

20.159.000 . 

23.597.000 . 

31.490.000 . 


Первое место в смысле вывоза из Гоеспп занимала Персия, яь 
тем идут: Бухара, Турция, Китай, Хива, Мопголия, Авганистан, За¬ 
падный Китай и Япония. 


Русский вывоз в 1913 году в разные страны Востока выразился 
в следующих цифрах: 


В ІІѳрспкі мы вывезли товаров ня 57.703 т. зол. руб. 
. Ііухару .... 50.000 ., 

. Турцию .... 35 783 . 

. КптаП ..... 31.490 . 


. Хорезм (Хиву) мы вывезли . 17.600 . 

. -Ѵвгапистап мы вывезли товіии 5.946 . 

. Мопголию . . /■—. . „ 

. ЗапагнмП КнЛП мы вывезли . 2.192 . , 

.. Японию мы вывезли товаров . 1.400 . . 

Нижеследующая Плойка цифр представляет собой цифровые 
данные об импорте к нам из стран Востока. Импорт этот выражался 
в 1913 году в следующих цифрах: 


Пз Китая . 

. Бухары 
. Персии . . 

. Турции . 

. Хорезма (Хивы) . 

. Монголии. 

. Афганистана .. 

. Зааадного Китая . 

, Японии. ... 


ня N4.054 т. зо.т. рубл. 
. 55.000 . . 

43.626 . . 

. 18.439 . . 

. 10.925 . . 

. 8.403 . . 

„ 6.299 . . 

. 5.129 . . 

. 4.800 . 
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В общем русский вывоз в стрішы Востока составлял в 1913 году 
204.803 т. зол. рубл., з ввоз к пам из различных стран Востока— 
235.575 т. зол. рубл. ')■ 

Итак, факты действительности решительно опровергли теорію 
народников относительно мертворожденности русского капитализма 
вследствие неизбежного де сокращения внутреннего рынка и педо- 
стуаности внешнего для молодой страны, слишком поздно выступаю¬ 
щей на путь капиталистического развития. 

Переходя к вопросу о миссии капитализма, т.-е. об его истори- 
чесЕой роли в хозяйственном развитии России, т. Ленин подчеркивал 
прогрессивность этой роли, но вместе с тем он указывал, что это 
признание вполне совместимо с полным признанием 
отрицательных и мрачных сторон капитализма, с пол¬ 
ный признанием неизбежно свойственных капита¬ 
лизму глубоких и всесторонних общественных проти¬ 
воречий, вскрывающих исторически-преходящий характер этого эко¬ 
номического режима. Именно народники, которые тщились из всех 
сил представить дело так, будто признавать историческую прогрес¬ 
сивность капитализма значит быть апологетом его, именно народ¬ 
ники грешили недостаточной оценкой (а подчас и замалчиванием) 
наиболее глубоких противоречий русского капитализма, затушевывая 
разложение крестьянства, капиталистический характер эволюции 
нашего земледелия, образование класса сельских и. промысловых 
наемных работников с наделом, затушевывая полное преобладание 
низших и худших форм капитализма в пресловутой .кустарной 
промышленности ". 

Прогрессивную историческую роль капитализма можно реаюмп- 
ровать,—писал т. Ленин,—двумя краткими положениями: повышение 
производительных сил общественного труда и обобществление его. 
Но оба зги факта проявляются в весьма разнообразных процессах в 
различных областях народного хозяйства. 

Обобществление труда капитализмом проявляется в следующих 
процессах. Во-первых, самый рост товарного производства разрушает 
свойственную натуральному хозяйству раздробленность мелких хозяй¬ 
ственных единиц и стягивает мелкие местные рынки в громадный 
'Национальный (а затем мировой) рынок. Производство на себя превра- 
■читйя в производство на все общество, и чем выше развит капита- 
ивн, тем сильнее становится противоречив между этим коллективным 
ирактефом производства* и индивидуальным характером присвоения. 


') Подробно о развитие торгами с Востоком см. доклад И. Е. Ходорова, напечв- 
недавно вышедшей брошюре: .Торговли России с Востоком я Росспйско-Восточ- 


“* Торговая палата* Москва 10 : 23 , 

ш«тн.) 


65. Издание Российско-Восточной Торговой 
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Во-вторых, капитализм создает на место прежней раздробленности 
производства несу шествовавшую раньше концентрацию его ш в 
земледелии, так и в промышленности. Это—наиболее яркое и нанбо* 
лее рельефнее, но отнюдь не единственное проявление рассматрнвіе- 
мой особенности капитализма. В-третьих, капитализм вытесняет те 
формы личной зависимости, которые составляли неотъемлемую при¬ 
надлежность предшествующих систем хозяйства. 

Развитие капитализма ведет к обострению классовой борьбы, к 
сплочению, организации, усилению мощи пролетариата, могнлыцим 
капиталистического общества. Этой исторической роди пролетаріата 
не понимали народники. Ее не призиавалп и так называемые .легаль¬ 
ные марксисты"—Струве и другие. Разбору известной книги Струве 
„Критические заметки к вопросу об экономическом развитии Россіи*, 
вышедший в 1894 г., посвящена обстоятельная статья Ленина .Эко¬ 
номическое содержание народничества и критика его в книге 
Г. Струве*. В этой статье т. Ленин ужо в 1894 году—как справедливо 
подчеркивает тов. Каменев в своем предисловии ко П-му тому- 
охарактеризовал „легальный марксизм", как течение буржуазной мысли, 
подделывающейся под марксизм. 

Прежде чем окончательно перейти на точку зрения штампован¬ 
ного либерализма,—говорит Каменев,—представители легального нар- 
кспзма сдёладн попытку приспособить к себе учѳнпѳ Маркса при по¬ 
мощи с одной стороны неокантианства, а с другой стороны—при 
помощи восстановления экономических учений до-марксовского пери¬ 
ода. Эти попытки нашли 'широкий отклик в легальной литературе 
90-х г.г., в частности в статьях Струве, который выкинул знамя борьбы 
против ортодоксии, и в стдтьях Булгакова, разнесшего книгу Каут¬ 
ского об аграрном вопросе. На эти попытки „критического* пере¬ 
смотра, т.-е. буржуазного опошлемя^маржензма тов. Ленин ответы 
рядом статей, собранных в этом жеЧомѳ под заголовком „Статьи по 
вопросу о теории рынков", к которым надо прибавить замечания, 
сделанные В. II. по тому же вопросу в статье „Некритическая кри¬ 
тика" (см. III том Собр. сочинений и мое послесловие к нему). 

В этой же статье, направленной против Струве, т. Ленин пишет 
о народничестве следующее: 

„Все отличие народничества от марксизма состоит в характере 
критики русского капитализма. Народники для критики 
капитализма считают достаточным констатировать наличность эксплоа- 
тации, взаимодействие между ней и политикой и т. п. Марксист счі- 
тает необходимым объяснить и связать вместе эти явления эксплоа- 
тации, как систему известных производственных отношений, '"® І 
особую общественно-экономическую формацию, законы функционировав 
ния и развития которой ^юдлежат объективному изучению. Народи® 
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считает достаточным для критики капитализма—осадить его с точки 
зрения своих идеалов, с точки зрения „современно!! науки и современ- 
ных нравственных идеП“. Марксист считает необходимым проследить оо 
всей подробностью те классы, которые образуются в капиталистическом 
обществе, считает основательной только критику с точки зрения опреде¬ 
ленного класса,—критику, основывающуюся не на моральных сужде¬ 
ниях .личности", а на точной формулировке действительно происхо¬ 
дящего общественного процесса. 

Тов.. Ленин критиковал капитализм в 1894 г. не с точки зрения 
.современных нравственных идей", как это делали народники, а самое 
народничество он критиковал не с точки зрения мелкого буржуа, 
вроде Струве с пресловутым кличем последнего: „пойдем на выручку 
к капитализму". 

Уже в 1894 г. Ленин критиковал и самый капитализм и народ¬ 
нических критиков последнего, равно как и легальных марксистов, с 
точкп зрения определенного класса, именно могильщика капитализма, 
пролетариата, с точкп зрения того общественного строя, который 
должен был неизбежно притти на смену капитализму, нового обще¬ 
ственного строя, одним из главных творцов, вдохновителей и вождей 
которого н явплся Владимир Ильич, гениальный и непреклонный 
руководитель армии строителей, воздвигнувших в Октябре 1917 г. 
великое здание Советской России, Огненный маяк, освещающий всему 
угнетенному человечеству путь к грандиозному и лучезарному 
будущему. 

Мих. Павлович. 


Бабувизм и рабочие в великой французской 
революции. 

Учение Бабера в том виде, в котором оно послужило исходной 
точкой для его последователей, сложилось только в эпоху диктатуры 
ахобннцев, т.е. в 1793—1794-х г.г. 

Еще в 1791 г. Бабѳф стоит на точке зрения „аграрного закона", 
т.е. всеобщего уравнительного передела земли: в своем письме к 
Купэ, выбранному в Законодательное Собрание, он настойчиво реко¬ 
мендует попытаться осуществить эту меру, опираясь на поддержку 
Робеспьера и др. якобинцев, которые, по мнению Бабефа, являются 
.тайными аграрианцами". В 1792 г. и даже в 1793 г. Бабефеще не отка¬ 
зывается от „аграрного закона". 

Это дает право Марксу, в' момент особенно обостренной борьбы 
* иѳдко буржуазны ми, уравнительными теориями Прудона, Вейтлинга 
я Др. отнести в „Коммунистическом манифесте* сочинения Бабефа 



Ц41 ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА. 


к литературе .реакционной\ „аскетической„грубо уравнительной* 
н т. п. 

Но и теперь т. Горев утверждает, „что эта Характеристика не- 
-сомненно правильна, поскольку Бабеф видел с одной стороны в труде 
лишь повинность, требующую суровой регламентации и, поскольку он 
отрицательно, с чисто плебейской подозрительностью, относился к 
широкому развитию духовной культуры" 

Т. Горев развил и „усовершѳнствэвал” отзыв Маркса об утопи¬ 
ческой литературе, приписал его исключительно Бабефу, которого, 
кстати сказать, Маркс касается только мимоходом, и под втимуглом 
зрения оценивает значение „бабувизма в социалистических идеях 
XIX—XX веков", естественно находя его единственную заслугу в 
формулировке лозунга .диктатуры бедноты" и вообще революцион¬ 
ной экспансии. 

Несколько ранее Бернштейн проделал по тому же поводу иной 
фокус: исходя из противоположного положения—отсутствия критики 
Бабе фа у Маркса, обвинил последнего в бланкизме и бабувизме н 
приписал Маркс ту же „грубую уравнительность*, пристрастие ..к ре* 
гдаыѳнтацшг и другие черты, якобы составляющие особенность ба¬ 
бувизма. 

Не пытаясь выяснить, кто из указанных авторов правильно пе¬ 
редаст отношение Маркса к Бабефу. не вступая в полемику с т. Го¬ 
ревым о том, насколько удачны его параллели между „Жакерией и 
Октябрем”, эпохой военного коммунизма и бабувизмом, нэпом в 
фурьеризмом и превращением последнего из средства в цель, в де¬ 
мократический идеал, свободный от всякой регламентации и насилвя, 
считаем необходимым высказать весколько соображений в защиту 
бабувизма. 

Бабувизм, как самостоятельное коммунистическое движение, 
нашедшее свое выражение в позднейших сочинениях я статьяі Ба- 
бефа и его учеников, а равно в безымянных, но носящих яркую 
печать бабувизма, воззваниях, памФдехах>цеснях и т. п., совершенно 
неповинен в тех смертных грехах, кдторыѳ приписывает ему т. Горев. 

Правда, бабувизм не представляет стройной законченной сис¬ 
темы, а сам Бабеф не является „теоретическим представителем ком¬ 
мунизма", как указывает Маркс. Именно, как подлинное политическое 
движение, он имеет довольно широкий днапозон различных взглядов 
и требований. Многое именно в „теории" не является оригинальным, 
заимствуется у Морелли и даже у Маблп и Руссо, несмотря на про¬ 
тивоположность учевня последних бабувизму. 

И все-таки, как общественное движение, бабувизм имеет вполвв 
определенные черты, которые наложили свою печать на все следу»- 
щеѳ развитие коммунистической идеологии. Опыт Великой Француз¬ 
ской Революции, точнее 1792—1794 г.г., не только коренным обравом 

*) „Пол Знаменем Марксизма- >* 11 — 12,1922 г. Т. Горов. „Элементы бабу*»»** * 
фурьеризма в социалистических щѳяг XIX—XX веком*. 
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изменил воззрения Бпбефа, но и явился исходной точкой современ- 
ного коммунизма. И только беря ранние моменты развития Бабефа 
н отдельные уклоны в самом бабувизме, можно пріійтй к оценке 
т. Горева. 

Но обратимся к самому бабувизму для опровержения т. Горева. 

В своей последней статье „Идейное наследие бабувизма* ') 
т. Волгин вполне раскрывает значение „Манифеста Равных" и „Акта 
восстанияэтого проекта революционных мер при захвате власти 
Равными, со стороны их классовой подоплеки. Вопрос идет, конечно, 
нео „диктатур** бедноты 1 *, а о диктатуре городских рабочих—„усерд¬ 
ных пролетариев, единственных защитников Революции*, которые 
внают, что: „французская революция только предвестница другой, 
более великой, более торжественной, которая будет и последней. На¬ 
род раздавил королей и попов, поступит так же и с новыми поли¬ 
тическими Тартюфами, усевшимися на место старых* ’). 

Тов. Волгин настолько исчерпывающе осветил политическую 
сторону учения бабувпстов, что за окончательным выяснением -этой 
стороны вопроса мы отсылаем читателя к его прекрасной статье. 

Перейдем к другой стороне учения Бабефа, к вопросу об орга-, 
шізации будущего общества, которая также во многом является ре¬ 
зультатом опыта революции и никак не укладывается в куцые рамки 
т. Горева. 

Бабувисты хорошо понимают причины современной им классовой 
борьбы: „Не желающие]работать отнимают у деятельных труженников 
орудия производства, необходимые для снискания себе про¬ 
питания. Существующие законы довели до экспроприации этих столь 
важных орудий и инструментов у подавляющего большинства рабо¬ 
чих, а затем их до голодиой смерти. Разве это не анархия, не гра¬ 
беж, не худшее* убийство? 11 *). 

Правда, и здесь „мнения правят миром*,правда, что объяснение 
существующего положения вполне в дуіе своего времени: „Субъектив¬ 
ная оценка придала рабочему дню часовщика ценность в 20 раз. 
большую, чем рабочему дню пахаря, и дала ему возможнооть при¬ 
обрести достояние 20 земледельческих рабочиі, которыі он таким 
образом эксплоа*мТрует. Все пролетарии очутились в таком положе- 
вин, благодаря подобным расчетам в области остальных взаимоотно¬ 
шений между людьми* ‘). 

Однако момент эксплоатации рабочего через мойополию господ¬ 
ствующего класса на средства производства подмечен в социалисти¬ 
ческой литературе впервые. Но он не только подмечен, но и поста¬ 
влен в центре внимания. Ставится вопрос о способах уничтожения 
вчой эксплоатации и организации нового строя на началах коллектив- 

1 ) .Вестник Соц. Акадонни* ^ і. 

*) „Манифест Равных". 

') .Опрехехсняѳ*. 

*) .Манифест піебсов*. 




186 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА. 


М 4-4 


ного труда. .Коллективный труд,— коллективное потребление; коллек¬ 
тивный труд увеличивает богатство, при которой каждый человеке 
минимальной затратой труда мог бы пользоваться величайшими 
удобствами" *). 

Приведем дословно основные пункты требования Равных: ,1) со- 
средоточии» наличные богатства в руках Республики, 2) сделать труд 
обязательным для всех трудоспособных, согласно способностям ка¬ 
ждого, 3) попользовать отдельные виды работы, сблизив 
те из ни х, которые взаимно содействуют Друг другу, 
дав им направление, которое является исключитель¬ 
ным результатом современной концентрации богат¬ 
ства, 4) постоянно собирать в общественные склады все продукты 
земледелия и промышленности, 5) озаботиться равномерным распреде¬ 
лением продуктов и развлечений, 0) положить конец частной соб¬ 
ственности и торговле, заменив ее рациональной системой распределе¬ 
ния, 7) основать общие воспитательные дома, в которых будут при¬ 
учать к труду" *). 

Ые в приведенных ли цитатах т. Горев усмотрел .реакционность', 
.аскетизм", и .суровую регламентацию труда"? 

Относительно .аскетизма" и .регламентации" бабувисты озабо¬ 
тились разъяснить, возражая на критику М. В., доказывавшего, что 
строй, намеченный бабувистами, не возможен, ибо в нем отсутствует 
стимул к работе, к развитию,—что в будущем обществе, благодаря 
сокращению рабочего дня, обеспеченному существованию, человече¬ 
ство перевоспитается, а труд превратится в „веселое занятие* 
Научная и другая деятельность будет стимулироваться стремлениям 
к знанию, олаве и т. п., и будущее общество рисуется оамымн розовыми 
красками, совершенно чуждыми ненавистной т. Гореву регламентации 
и аскетизма. Бабувисты отнюдь ые противники .духовной культуры*, 
как полагает т. Горев, оап только противники монополизации этой 
культуры господствующими класс ам это совершенно другое 
дело и едва-лп может вызвать обвгаенне в .реакционности". 

Необходима еце одна иоследняя цитата ио поводу грубой ,ур«- 
ввнгельности* бабувнетов: „Аграрный закон или всеобщий земельный 
передел был требованием некоторых беспринципных рядовых неко¬ 
торых народностей, руководимых не столько разумом, сколько инстин¬ 
ктом. Мы стремимся к более высокой и справедливой собственности, 
к коллективной собственности и іи общности имущества" *). 

Надеемся, что т. Горев не будет особенно настаивать на .грубой 
уравнительности", так как именно отрицание уравнительных теорий 
(„Аграрный закон" Мабли, Руссо и др.), сохраняющих, по сути дела, 
мелкую частную собственность, является громадным шагом бабувизм* 
вперед. 

*) .Пропаганда Равных". 

.Пропаганда Равных'. 

3 ) .Пропаганда Равных". 

.Манифест Равных*. 
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Если к укапанному выше прибавить требование уничтожения 
доследования, которое .изолирует .друг от друга всех членов обще¬ 
ства и превращает каждую семью в маленькую самодовлеющую рес¬ 
публику" обобществления земли, создиния коммувы с соответству¬ 
ющим административным и хозяйственным аппаратом, с оплатой 
администраторов но .средним ставкам", если донолиить эту программу 
ясным представлением о революционном насилии н диктатуре, как 
путях достижения, то мы будем иметь главные черты бабувистской 
идеологии. 

Теперь, оставляя т. Горева в покое, перейдем к выяснению связи, 
которая существовала между бабувизмом, как идеологическим тече¬ 
нием, главные черты которого указаны выше, и теми рабочими 
слоями Парижа, представителями которых считали себя бабувисты. 

Размеры статьи ые позволяют остановиться ва развитии фран¬ 
цузского рабочего из цехового подмастерья и приобретении им ре¬ 
волюционного навыка к эпохе Великой Фраицузской Революции. 

Политическая іюль рабочих С. Антуана, С.-Марсо и других пред¬ 
местий Парижа во всех решающих событиях Революции достаточно 
известна, чтобы о ней напоминать. Важно только прощупать в мо¬ 
менты этих социальных взрывов самостоятельные требования того 
небольшого кадра рабочих централизованных мануфактур, который 
политически быстро складывался в эпоху революции, важно заметить 
такие практические попытки, которые давали канву для бабувистского 
узора. Работы Шарле, Кареева, Кропоткина, Захара Филатова (так 
наз. „русской школы" во французской истории) и др. над архивами 
Парижских секций дают некоторые указания .в этом направлении. 

Дается разгадка необъяснимого ранее разгрома зданий принад¬ 
лежащих мануфактуристам Равельонцу и Анрио, которым открыва¬ 
ется эпоха революции, произведенного рабочими под лозунгами .да 
здравствует 3-ѳ сословие". Разъясняется различное содержание этого 
лозунга в зависимости от класса, который его выдвигает. Падает 
пресловутое представление об единстве „третьего сословия", подобно 
гону как пало нийе понятие „демократии вообще", которое уже не 
прикрывает противоречий пролетарской и буржуазной демократии. 

Жизнь рабочих окраин встает в истинном своем значении глав- 
н°й пружины многих фактов Великой Революции. Декрет о Рев. 
Трибунале, введение закона о „максимуме" (фиксация цен товаров и 
заработной платы, в отношении, выгодном для рабочих, значение, 
которого гораздо шире и определяет целую эпоху диктатуры мон- 
тааьяров) проведены якобинцами только под угрозой секций „счи¬ 
сть себя в состоянии восстания". 

Величайшая самодеятельность рабочих в секциях „Революцион¬ 
ной Коммупы 10 августа", отказавшейся подчиниться декрету Кон¬ 
вента о роспуске, сказывается и в организационном строительстве 


') Письма Бйбефа. 
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внутри самих секций. Вся административно-хозяйственная жпзвь 
.военного лагеря" ложится на плечи Революционных Комитетов, 
Комитетов Наблюдения, Гражданских, Продовольственных, Военных' 
Призрения, Земледелия и т.д., словом, того аппарата, который позже 
намечали бабувнсты для осуществления коммунизма. 

Буржуазия, террорнзнровапная реквизициями, „максимумом* и 
др. мѳстнкми мероприятиями, давно бежала из секций, и революци¬ 
онным рабочим приходилось самостоятельно руководит!, втвм аппа¬ 
ратом, накоплять первые крохи опыта в общественном и хозяйствен¬ 
ном строительстве, легшие в основу бабувистского представления о 
будущем строе. 

Сохранившиеся документы, написанные явно неграмотной рукой, 
свидетельствуют о тех колоссальных трудностям перед которыми 
оказались рабочие революционных секций. Борьба с коптр-револю- 
циѳй, организация и снабжение армии и населения принуждали 
секции все брать в свои руки, пускать в ход мастерские, мануфак¬ 
туры, оставленные хозяевами, назначать, смещать заведующих, забо¬ 
титься о снабжении предприятий и т. и. 

Словом, секции организуют жизнь и хозяйство целого города. 
„В воздухе запахло социализмом", „почти социалистические попытки* 
отмечают вышеуказанные авторы. 

Обращаясь к мануфактурам, к роли рабочих на них в эпоху 
власти якобинцев, можно отметить многие моменты, нашедшие свое 
выражение у бабувистов. Тарле отмечает, что и на Королевски, 
поэжѳ Национальных, мануфактурах (Севрская, Гобелены и др.) 
.рабочие являются некоторое время господами положеппя* *), устра¬ 
няют администрации, участвуют в управлении, устанавливают тарифы 
(оплата-директора не превышает двойного оклада рабочего), органи¬ 
зуют пайковое снабжение, огородное дело и т. и.). 

Однако все доклады якобинских эмиссаров о национальных ма¬ 
нуфактурах отмечают, что рабочие чувртцуют себя некомпетентными 
в управлении. Это —общая черта всех шагов рабочих на этом 
пути. V 

В общей грандиозной картипе Великой Французской Революции 
нас интересуют эти мелкіе штрихи, потому что именно они натолкну¬ 
ли бабувистов на вопросы о форме организации труда, организации, 
самой коммуны и принципов, долженствующих лечь в се основу- Из 
самой практики парижских рабочих складывалась коммунистическая 
теория бабувистов. 

Однако не следует преувеличивать непосредственной связи ба- 
бувнетов с рабочими в секциях. II хотя Олар отмечает, что .без 
сомнения, парод прислушивался со вниманием к словам Бабефа, 
Тарле утверждает, „что целые мастерские и фабрики является сторон 
никами Бабефа- (Тель указывает цифру 17.000 сторонников в одном 


Тарле, .Раб. вал. мастѳрск". 
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Париже), а сам Бпбеф в письме к Директории рисует заговор мощной 
'организацией, раскинувшейся по всей Франции. 

Одиако все эти утверждении требуют дальнейшей проверки, так 
как фактического материала но этому'вопросу далеко недостаточно. 
Между тем на протяжении всей революции определенно бабувистских 
массовых требований пе слышно, а разгром Заговора Равных и казнь 
Баб&фа не вызывают заметного движения в рабочих кварталах. 

Последнее, впрочем, можно объяснить и тем, как проговорился 
бонапартскнй публицист, „что рабочие спокойны, потому, что они 
обезоружены*. 

По всяком случае установить организационные связи заговора 
с широкими массами революционных предместий сейчас не является 
возможным. 

Бабеф и бабувисты слишком поздно идеологически оформили 
стихийные попытки рабочих взять на себя непосильные задачи, было 
уже невозможно повести за собой рабочие массы, физически и мо¬ 
рально истощенные в предыдущей борьбе, ужо неспособные даже на 
защиту своих насущных прав. 

Восстание секций в 1795 году, давшее свободу Бабефу, изобража¬ 
ется буржуазными историками, как восстание роялистов, и только 
Карееву удалось установить его истинный характер последнего дви¬ 
жения истекших кровью секций. 

По иронии судьбы, секшш, освободившие Бабсфа, не были уже 
в состоянии поддержать его. 

Однако бабувизм как теория, как объективное выражѳвпѳ вы¬ 
нужденных попыток рабочих масс осуществлять .военный коммунизм*, 
как выражевпѳ первых практических шагов рабочих в борьбе с бур¬ 
жуазией, остается крупнейшим фактом в истории социализма. 

Достаточно проследить непрерывную идейную и персональную 
связь от .Заговора Равных* через заговоры .Времен года*, .Семьи* 
к пі немецким секциям, к .Союзу изгнанников* „Заговору справед¬ 
ливых* и, наконец, „Союзу коммунистов*, чтобы убедиться в громад¬ 
ном значении бабувизма, как исходной точки коммунистического ра¬ 
бочего двпженняЗиХ века. 

Некоторые буржуазные ученые „признают необходимость произ¬ 
вести пересмотр вопроса о соотношении реальных сил демократиче¬ 
ских элементов населения и прежде всего рабочего класса* *) в 
эпоху Революции и работают над очищением истории этого периода 
'от тенденциозных буржуазных искажений. А т. Горев посрежнему 
тянет старую песню, изображая совершенно превратно как самый 
бабувизм, так и его значение. 


Б. Шеболдаев. 



О книге академика Лаппо-Данилевского 1 ). 

(Стенограмма сообщения па мседании редакции с сотрудниками 
21 анрс.ія 1923 «.). 

Книжка Лапно-Данилѳвского не заключает в себе методологии 
истории, а представляет скорее попытку истории методологии истории. 
Может быть, во втором томе будет и о методологии. Здесь Іаппо- 
Данилевский, как полагается академику, пытается самым объективным 
образом изложить в хронологическом порядке все методологические 
взгляды по истории, которые высказывались с сотворения мира до 
наших дней, и делает это с большой добросовестностью. Для справок 
его книга весьма полезна. Тут можно найти и о таких писателях, 
изложение взглядов которых вы найдете не во всяком энциклопеди¬ 
ческом словаре. Что же касается анализа исторического метода, оче¬ 
видно, это будет в следующей части. Будет ли это так же скучно, 
как то, что написано здесь—я не знаю. Оригинального постановка 
Лаппо-Данилевского ничего собой не представляет. Он исходит из 
обычного противоположения „номотетнчѳской науки" и „идеографн- 
ческой - . Я думаю, что не нужно здесь объяснять, в чем заключается 
разница между номотетической и идеографической точками зрения: 
первая пытается установить законы явлений, вторая ограничивается 
описанием отдельных индивидуальных ^фнцессов. Некоторый интерес 
представляет то, что весь конец первой, помотетической, части за¬ 
полнен попытками изложит!) взгляды ліаркса и Энгельса. Передать, 
как он это излагает, я не могу. Представьте себе человека, абсЗоютно 
не понимающего марксизма и пытающегося изложить его по книжке. 
Он берет из Маркса не то, что для него характерно. Попадается ему 
статья .ЛшІепГгаде", и он почерпывает нз нее материал. Ему кажется, 
что „«ІшІенГгаде" и все остальные произведения Маркса стоят на од¬ 
ной плоскости. Получается нечто совершенно своеобразное. Энгельс 
оказывается гораздо левее Маркса. Я всегда думал наоборот. Маркс, 
по уверению Лаппо-Данплевского, допускал идеализм в ограниченном 
размере. Что касается Энгельса, он до последних лет жизни был не 

') А. С. Двопо-Данидевсквн. Метододопя истории. Выпуск оервыИ. Поевврт*" 
■аханіе. Петроград 1923 г. 
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уиолимым материалистом, и в этом смысле поправлял Маркса. Но 
под конец жизни и оп разочаровался в материализме. И в послед¬ 
них письмах он поэтому сдолал отступление от Маркса. Взгляда на 
Маркса эдесь нет никакого. На этой главе можно иллюстрировать 
всю методику Лаппо Данилевского. Он берет книжку, абсолютно ото¬ 
рванную от среды, где она сложилась. Для него книжка есть книжка. 
Когда и где она написана, до Рождества или после Рождества, в 
Африке, Японии или Китае—ему все равно. Он излагает содержание 
этой книжки. Так же подходит он к Марксу. Но попробуйте объяснить 
идеологию Маркса, не давая псгорической среды, ни 1848-го года, пи 
рабочего движения,—абсолютно ничего не поймете. Это радикальней¬ 
ший способ закрыть для себя понимание Маркса. Лаипо-Данилевскнй 
берет все сочинения Маркса, делает из них кашу и ложечками под¬ 
носит вам Маркса. Вы там прочтете, что Маркс вовсе не рассматри¬ 
вал человека, как „совокупность общественных отношений". Лаппо- 
Данилевский доказывает, что Маркс смотрел на человека с гораздо 
более возвышенной точки зрения. „Маркс, пожалуй, допускал воз¬ 
можность рассуждать о человеке в целом, а не только в смысле 
„персонификации экономических категорий" или носителя ^классовых 
интересов и отношений" и, значит, мог представить себе, что чело¬ 
век возвышается над собственно экономическими отношениями, клас¬ 
совыми интересами и т. и. в поступках не экономического харак¬ 
тера* '). 

.Впрочем, Маркс не совсем упускал из виду то значение, какое 
в известной мере имеют „идеи" в самом широком смысле слова, и не 
отрицал существования идеальных целей в человеческих представле¬ 
ниях н стремлениях; он полагал, что „результат работы уже идеально 
и предварительно имеется в представлении работника", что мате¬ 
риальный способ производства „прежде превращается в головах лю¬ 
дей в представления и идеи*, и, значит, приписывал им некоторую. 
роль в социальной жизни; оп указывал, например, ва то, что чело¬ 
век работает .межд^прочим* под влиянием данной степени научного 
рювития, ввиду ^цели", о которой он внает и которая определяет, 
пк закон, род и способ его деятельности, что „целесообразная воля" 
требуется для ее исполнения, что „сознательное приложение* научных 
янаний к пользованию силами природы играет все более заметную 
Р^ь» что „классовое сознание" влияет на борьбу классов и т. п; с 
такой точки зрения он признавал, что между экономическими и идео¬ 
логическими формами, раз они воэникли, может быть „взаимодей- 
ствие*, что идеи часто дйвали ближайшее основание для исторически 
Чюдстоящпх изменений в области права, что политические отноше- 

') Лаппо-Данплевси#, стр. 235. 
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ная влияли на производственные и т. п.; но ои настаивал на .за¬ 
ранее дапнмх условиях", при которых люди действуют, отрицал, что 
человеческие представления о добро и зле имеют самостоятельное 
существование в особом (нравственном) мире и что они могут возни- 
кать в виде самостоятельного, обособленного'(от материальных факто¬ 
ров) причинного ряда; вместе с тем он утверждал, что прѳследуеные 
время от времени идеальные цели—но последние причины социаль¬ 
ных движения, но чтоѴіми они возникли лишь в виде отраженіи 
определенного состояния общественного хозяйства. Таким образом 
Маркс все же приходил к заключению, что социальные идеи, пред¬ 
ставления и желания законосообразно зависят от социального хозяй¬ 
ства и реальных изменений, происходящих в неа“ *). 

Все эти попытки „смягчить" Маркса н косвенно „кольнуть" его 
„непоследовательностью",—разумеется, только смешны. Не лучше об¬ 
стоит дело и с Энгельсом: „В позднейших своих сочинениях Энгельс 
высказал несколько замечаний, в сущности, ограничивающих обдастъ 
приложения таких взглядов. Незадолго до смерти Маркса Энгельс 
стал заявлять, правда, мимоходом, что положения о зависимости 
идеологии от экономии имеют силу „до теперешнего времени": .вся¬ 
кая моральная теория, доныне построенная,— писал ои,—например, в 
своей критике учения Дюринга, есть, в последней инстанции, по¬ 
рождение экономического положения общества данного времени'"). 
Можно сказать, подражая Энгельсу, что такого гелертерского 
тупоумия мир „цо теперешнего времени" еще не видел; но это отнюдь 
не значит, чю іѳлѳртѳрское тупоумие является новостью. 

Что можно извлечь из этой книги? Я кое-что извлек. Может 
быть, мне, только по невежеству моему, кажется это более или менее 
интересным. Это интересно прежде всего для иллюстрации той мыш, 
что единственными людьми, у которых складывалось известное об¬ 
щее представление об историчес^вмпроДессе, оказывались иди мате¬ 
риалисты, или бывшие под влияшіем материалистов. Лаппо-Данилев- 
ский в данном случае дает своему нзлагателю большо’й козырь в руки 
Удивительно, что человек, написавший книжку о методологии исто¬ 
рии, специально не трактует самого исторического философа ХІХ-го 
века, Гегеля, потому что вообще писать об этом, не упоминая Гегеля- 
невозможно. Но по непонятным причинам он нигде специально н» 
нем не останавливается. Он нзлагаѳт отдельные его мнения, но не 
гегелианство, как систему. Это особенно курьезно У русского исто¬ 
рика. Русская история испытала колоссальное влияние Гегеля черев 
Чичерина и Соловьева. Но, не останавливаясь специально на Гегеле, 

«) ІЫ4., стр. 232—233. 

*і ІЬісІ., стр. 234. 
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Лаппо-ДанилевскиП но скрывает материалистов. Прежде всего он да» 
очерк истории культуры Лукреция. Он всем, вероятно, известен. 
і‘Го отметил. У Лукреция есть определенный переход от материализм 
философского к материализму историческому. „Лукреций различи 
несколько главнейших (ректоров прогресса—нужду, опыт и разув 
который с течением времени „наставал" людей: он ярко характер» 
зовал их в состоянии „дикости* и дал понятие о естественном про 
исхождеапн языка, некоторых проявлений духовного и матернальног 
быта, обычаев и учреждений, а также о постепенном развитии боле 
совершенной гражданственности. Лукреций усматривал в немнесколью 
периодов: он отличал, например, древнейшее беспорядочное сожитель 
ство и жизнь каждого „для себя и для своей самозащиты* от боле» 
постоянного общения между людьми, которое наступило после изобре 
тсаші огня, появления жилищ и других удобств жизни, происходил» 
у семейного очага благодаря смягчению нравов и водворилось в силу 
некоего соглашения и справедливости среди нескольких семой иле 
общества; при характеристике последующего периода он принимал 
во внимание образование членораздельной речи, возиикновение рели¬ 
гии, открытие металлов (сперва меди, потом железа) и появление про¬ 
мышленности, а также искусств; вслед затем он отмечал деятельность 
царей, приступивших к основанию городов и установлению частной 
собственности, изобретение письменности и процветание торговли, па¬ 
дение царской власти и учреждение магистратур, а также законов, 
зарождение международных союзов и т. и. Впрочем, утверждая суще¬ 
ствование прогрессивного развития человечества, Лукреций предвидел 
и его предел: он полагал, что мир ветшает и медленно приближается 
к гибели, которой подвержено все человеческое* (стр. 68). 

Как видите, тут есть зачатки и материалистического объяснения 
истории и, если хотите, диалектического. Еще любопытнее в этом 
отношении Полибий, у которого мы встре.чаем диалектику в довольно 
развернутом виде: „Полибий довольно отчетливо формулировал есте¬ 
ственный з^коі таких переходов": прежде всего возникает единовла¬ 
стие, без всякого плана, само собою, за ним следует и из него обра¬ 
зуется. посредством упорядочения и исправления, царство; когда цар¬ 
ское управление переходит в соответствующую ему по природе извра¬ 
щенную форму, т.-е. тиранию, тогда, в свою очередь, на ее развалинах 
вырастает аристократия; когда затем и аристократия выродится в 
олигархию и разгневанный народ выместит обиды правителей, тогда 
нарождается демократия; необузданность народной массы и пренебре¬ 
жение к законам порождает с течением времени охлократию... и т. д. 
(стр. 62). Смысл тот, что всякая форма общежития в процессе развития 
превращается в противоположную. Я предполагаю, что Лаппо-Данилев- 
окпа это выписал ради последней цитаты, характеризующей охдокра- 
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тию: .тогда толпа, собравшаяся вокруг вождя, совершает убийства... 
и т. д.*. Это было выписано явно нс беэ удовольствия. Но это все вещи 
общеизвестные. Для Лаппо-Даннлевского была новостью теория араб¬ 
ского исторнклЛІбн-Халдуна. Сам по себе это был тип довольно баналь¬ 
ного .правоверного мусульманина - . Но вся арабская философия была 
пронизана материалистическим влиянием, и от нее пошел .авѳрроизм* 
который вараэил тогдашнее—конца средних веков—европейское 
общество и таких его представителей, как Фридрих Второй Гоген- 
штауфен. Теория Ибн-Халдуна очень любопытна в этом отношении: 
.Действительно, Ибн-Халдун уделял много места изучению географи¬ 
ческих условий человеческого существования: он признавал, что кли¬ 
мат и в особенности .воздух - , а также почва окаеывают действие не 
только на фиаическиѳ свойства людей, на цвет их кожи и т. п., но 
и на их характер, а также на их образ жизни и учреждения; он 
принимал в расчет то влияние, какое имеют изобилие или недостаток 
в пище и ее качества на человеческие общества, на тела и на ду¬ 
ши их членов; он полагал, что .способы, какими народ доставляет 
себе средства существования*, обусловливают его .обычаи и учреж¬ 
дения*; он отмечал то действие, какое рост населения оказывает 
на его культуру; он говорил еще н о некоторых других фактораі 
ее развития, { в особенности об общем чувстве родства или принад¬ 
лежности людей к данному племени, играющем существенную 
роль в возникновении их общежития и предшествующем образованию 
истинно религиозной связи между ними в государстве, а также о 
средствах, нужных для последующего его благосостояния; о промы¬ 
слах я торгах, об искусствах н наукаі и т. п.; он обращал внимание 
и на то соотношение, какое существует, по его мнению, между фак¬ 
торами подобного рода, и приходил к заключению, что „после того, 
как люди, живущие в обществе, могли доставить себе своим трудом 
более того, что им нужно было для их дутт^ствования, они обращают 
свои взоры на более отдаленную цель\и занимаются такими предме¬ 
тами, которые, подобно наукам и искусствам, теснее связаны с соб¬ 
ственно человеческой природой и в большей мере свойственны ей* 1 ) 
Это писал араб ХІѴ-го века. Затем П.-Х. рассматривает с этой точки 
ареивя развитие истории я дает общую схему культурного развития, 
поразительную, если вспомнить, что это написано арабом ХІѴ-го века 
и в самой глуши средних веков. Это несомненно влияние арабского 
авѳрроизма. Другое более близкое нам влияние французских материа¬ 
листов. Как французские материалисты смотрели на историю—фе* 1 
общеизвестный, но факт также и то, что они из своей философия 
предпосылок для истории извлекали чрезвычайно мало. Онп были 


*) ІЬі<1., стр. 77. 
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очень плохими историками. II, кроме общих рассуждений, у них ни¬ 
чего нет. Можно было бы думать, что материализм ХѴШ-го века в этом 
отношении послужил чем-то вроде удобрения для гегелианцев. Мое 
личное мнение, что Гегель многим обязан французским материалистам. 
Я думаю, что то, т то они дали для закономерности исторического про¬ 
цесса, было использовано гегельянством Но, оказывается, был писа¬ 
тель ХѴШ-го века, не француз, писавший задолго до Гегеля, который 
сумел сделать вывод из предпосылок французских материалистов и 
предвосхитил тот до-марксистский материализм, который мы наіодим 
отчасти у Бокля, отчасти у нашего Щапова. Это известный лингвист 
Аделунг. .Известный лингвист Адслунг, вероятно, знакомый с трудом 
Гельвеция,—говорит Лаппо-Данилевский,—последовательно развил 
мысль о том, что исторический процесс есть преимущественно результат 
увеличения населения, которое, при ограниченных пределах земли, 
занимаемой данной нацией; влияет на ее экономическое развитие, а 
вместе с ним и на другие явления культурной жизни. В оамом деле, 
по мнению Адѳлуига, повышение численности населения повело к 
тому, что охотничьи и пастушеские племена перешли к земледелию, 
связанному с развитием частной собственности, и что они, благодаря 
возраставшей скученности, начали заниматься ремеслами и склады¬ 
ваться в гражданские общества; такой процесс обнаружился, напри¬ 
мер, в истории „густ» населенных ионийских островов" или в пере¬ 
менах, происшедших в жизни средне-европейских племен в начале 
средних веков; вместе с тем рост населения соответственно отражался 
и в других сферах культуры: такой процесс был, например, „глав¬ 
нейшей причиной", „обусловившей и ускорившей* развитие евро¬ 
пейского просвещения в новое время, а также способствовал смягче¬ 
нию нравов, ибо чем ближе люди сходятся, тем больше они .шли¬ 
фуются* друг о друга. В связи с ростом населения Аделунг выдвигал, 
однако, вообще развитие экономической жизни, в свою очередь обусло¬ 
вливающей успехи „просвещения": размножение населения побуждает 
людей к подысканию новых, бодеѳ разнообразных и более совершен¬ 
ных способов пропитания и изощряет их изобретательность, которая, 
вместе с новыми способами пропитания, порождает избыток; избыток, 
в свою очередь, дает возможность пользоваться досугом, а досуг, 
«ели только он, при жарком климате, не превращается в косность, 
вызывает стремление к спекулятивным размышлениям и*-к работам 
ДТха- Такие положения Аделунг применял к построению разнообразных 
««стояний и периодов культуры: законы Моисея, например, отражают 
переходную стадию еврейской экономической жизни от кочевого быта 
в земледельческому; феодальный строй, сложившийся после завоева- 
ию. стал разлагаться, благодаря росту населения, а, значит, и уси¬ 
лению его потребностей, не находивших себе удовлетворения в старом 
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порядке и вызывавших борьбу между повинующимися и повелеваю¬ 
щими; рецепция римского права должна была удовлетворить ослож¬ 
нившемуся гражданскому обороту; монастыри и крестовые походы, 
в сущности вызваны были стремлением европейских наций освобо¬ 
диться от избытка населения, лишенного надлежащего пропитания- 
современные науки и искусства (в той мере, в какой они не были 
унаследованы от древности) возникли под влиянием потребности 
увеличить или изыскать новые средства к существованию и т. п.;'). 

Как видите, диалектики здесь нет. Это не марксизм, но это по¬ 
пытка экономического объяснения всего исторического процесса, осно¬ 
ванная, не на законе, который мы напрасно называем законом Левас- 
сѳра, а на законе Аделунга, который за сто лет до Левассѳра развил вто. 
Ковалевский все время держался такого упрощенного экономического 
объяснения истории. А Ковалевского многие почтенные люди, конечно, 
не марксисты, всерьез считали за исторического материалиста. К сожа¬ 
лению, Лаппо-Данилевский, не касается ни Кондоров, ^которого ножно 
найти кое какие материалистические объяснения, ни Баркава, у которого 
есть развернутая теория классовой борьбы. Кцрочѳм, виноват: о Бар- 
наве у него есть несколько строк: .Барнав противополагал аристокра¬ 
тию, т.-е. класс крупных земледельцев, работоспособному классу, раз¬ 
вивающемуся на почве .промышленной собственности 1 * и уже всту¬ 
пившему с ним в ту борьбу, которая должна привести к народо¬ 
властью и т. п.“ *). 

В общем, безусловно полезно пользоваться этой книгой для спра¬ 
вок. Из нее даже можно извлечь кое-что новое. Но, как теоретическая 
работа, она никакого интереса не представляет. Может быть, во втором 
томе будет что-нибудь интересное. У кѳня относительно Лаппо-Данн- 
левского, со времени его первой работы .История прямого обложения 
в Московском государстве", создалось определенное мнение, что он 
может одолеть невероятное количествомамриала и изложить его, но 
не пойти дальше. 

М. Н. Покровский. 


') ІЬісІ. , стр. 204—205. 
-) ІЬісІ., стр. 206. 
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О „левом фронте" в искусстве. 

Хоть ты и в вовоа коже, 

Да сердце у тебя все то жо. 

Мы будем говорить не вообще о футуризме, а исключительно о 
тех футуристах, которые объединились вокруг журнала „Леф". 

Футуризм, как продукт разложения психологии буржуазного 
общества, давно и жестоко осужден, и вряд ли в данное время надо 
повторять старые многочисленные возражения против его глубоко 
отрицательного влияния. 

Другое дело „Леф"—левый фронт в искусстве. Это не просто 
футуристы, а комфутуристы, коммунисты-футуристы, и в той или 
иной мере приемлющие пролетарскую революцию, ей сочувствующие. 

.Все течет", все изменяется, приспособляется к новым усло¬ 
виям жизни и футуризм. 

В былые времена обыватель верил, что социалисты-революцио¬ 
неры левее социал-демократов, потому что они бросают бомбы, ору¬ 
дуют с динамитом, убивают министров и мечтают о самом Николае II. 
Саше же левые в представлении обывателя—анархисты: вти хотят, 
как Савва андреевский, сравнять все с землей и начать заново 
строить. Что строить и как строить,—в этом обыватель мало раз¬ 
бирался. 

,Леф“ рекламирует себя,' да еще как, левым, потому что он: 
Пушкина долой, Некрасова к чорту, Рафаэля тоже, Бетховен не нужен, 
словом—все, все, все долой. 

Он не может принять .отарой" школы, потому что Фет, по ста¬ 
тистическим подсчетам О. Брика, или кого-то другого, в своих стихах 
чцедо лошадь употребляет конь и не іочет в поэзии употреблять 
слово сволочь. Согласимся, что у Фета лошади нет, но зато она есть 
У Пушкина и у Хлі^никова. Цитирую по „Лефу": Хлебникову .так 
приятно целоватыжопыто у коня", .и кнесь и князь и конь и книга'. 
Добавлю, что автор воспоминаний ко всему этому заявляет: „кстати 
««у, что коня Хлебников уважал". Оказывается, от коня не отка¬ 
зывается и левый фронт. И так во многом. 

Но что вместо Пушкина, Чехова, Короленко и других, в погоне за 
раздачей „пощечин общественному мнению", дают футуристы? 

Читаем: 

Згара-амба 

Згара-амба 

Згара-амба 

Згара-амба 

Амб. 

Шар, шор, шур, шнр 
Чив, драх, там, дзаз. 
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В другом случае, очевидно, от избытка фантазии, они показы¬ 
вают. как генерал снимает штаіш и усаживается на судно. 

II находятся .умники* в нечленораздельной речи, в животном 
крике, в мѳйерхольцовском судне и генеральской .европе\ видят 
левое течение в искусстве, да еще пролетарское, коммунистиче¬ 
ское, без которого рабочий класс, видите ли, не может жить, по¬ 
тому что его опошляют Пушкин и Некрасов. 

Только футуристы, если верить их рекламному крику п 
шуму, представляют искусство пролетариата, только они выражают 
коммунистические чаяния. Все остальное— .старье—навоз, но не 
пища*. 

Как много писалось и говорилось, что пролетариат должен 
использовать старую культуру, что он не может обойтись без нее, 
покуда не перерастет ее; а это произойдет не сегодня, не завтра, а 
через несколько лет; и вдруг—все долой. Как было бы полезно этим 
мелко-буржуазным анархистам в искусстве почитать статьи Владимира 
Ильича. Может быть, кое-что и поняли бы, потеряв страсть к .ко¬ 
пыту коня* и к раздаче .пощечин*. 

На самоуверенные, заносчивые выкрики футуризма пролета¬ 
риат ответил дружным протестом против футуристических мана¬ 
тов, не так давно безобразивших рабоче-крестьянскую республику. 
Свое отношение к этого рода искусству пролетариат выразил следую¬ 
щими словами рабочего-публнпнста Ф. Калинина; .футуризм—по 
есть социальное явление капиталистического порядка, буржуазная 
идеология, дошедшая до пределов своего конечного развития. Эго¬ 
предсмертное метание буржуазного дуіа, его ошалелость, предчув¬ 
ствующая гибель. Отсюда выходят все выверты, дикие танцы, шарла¬ 
танство, фокусничество, пир во время чумы. По народному поверяю, 
чорт боится ладона, а буржуазные идеологи в искусстве и другп 
областях, в период дряхлости капиталистического строя, также боятся 
и чураются разума и сознания". 

О футуризме высказалась и коммунистическая партия. Центр. 
Ком. Р.К.П. в своем особом письме осенью 1920 г. жестоко осудил 
футуризм, признав его вредным буржуазным влиянием. И партия 
глубоко права. 

Футуристы—бунтари. Это бесспорно. Но дело ведь не в саном 
акте бунтарства, а в том, во имя чего поднят бупт и к чему он ведет. 
Против Толстого и Станиславского во имя .заумного" выдуманного 
языка и нелепого конструктивизма мейеріольдовского театра, во пмя 
кубов и квадратов, а иногда и просто старой разорванной иллю¬ 
страции, в беспорядке наклеенной на картон! Против прекрасного, юти 
бы и отживающего, во имя кривляния! Нет! Такое бунтарство нас не 
прельщает. Прав Ф. Калинин, когда он в беспокойстве писал: ,Я» 
нас лежит обязанность произвести дезинфекцию и поставить венти 
ляцию по последнему слову техники'. 
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Теперь Госиздат взял футуристов под свое денежное покрови¬ 
тельство, а косвенный образом и под идейно, являясь издателем 
журнала „Лсф“. Пусть бы етпм ненужным долом занимались частные 
издательства. 

В новом журнале футуризма, как уверяют писатели „Лефа", 
появились „новые" формулировки. На основных из них мы и оста¬ 
новимся. 

Деятели „левого фронта" аа искусство классовое. Это, конечно, 
хорошо. Но это не ново. Н начале текущего столетия марксисты много 
спорили о классовой борьбе, а теперь, после империалистической и 
гражданской войны, каждый рабочий, ни строчки не читавший о 
классах, на опыте знает, что такое классовая борьба. Но раз футу¬ 
ристы наговорили о классовом искусстве, значит, история сильно уда¬ 
рила по их мозгам—и не безрезультатно. Только не вужно выдавать 
воспринятие истин за открытие Америки. 


„Левый фронт" в искусстве держится ультра реализма, он реа¬ 
лист из реалистов. По крайней мере, на словах. 

Плеханов тоже был реалистом и очень последовательным, хотя 
п нс ультра. На 6-ой международной художественной выставке в 
Венеции ому очень понравилась картина „Вечереет" итальянца Джу¬ 
зеппе де-Санктиеса. Георгий Валентинович так описал ее: „Оживлен¬ 
ная улица большого города, на переднем плане впадающая в пло¬ 
щадь; зажигаются уличные фонари; освещаются магазины, и их свет 
красиво отражается в покрывающих мостовую лужах. Вниіу на тро¬ 
туаре—городской вечер, со свойственным ему искусственным освеще¬ 
нием, уже совсем вошел в свои права, а сверху, в конце улицы, падает 
сноп голубого света умирающего дня. Де-Санктисс превосходно изобра¬ 
зил,—разъясняет Плеханов,—ту поэзию, которой веет от этой мирной 
борьбы ночного света с дневным, некоторую каждый из нас может 
наблюдать в самых прозаических кварталах самых прозаичеоких горо¬ 
дов нашего времени. В эгпх городах поэзия не частый гость, но 
зато и более желанный". 

Такой реализм рабочий класс признает и понимает. 

,Левый фронт"—реалисты другого толка. Иі „реалистические" 
плакаты хорошо нам известны, и реализм Плеханова для них по¬ 
шлость, навоз, а не пища для пролетариата. Они не просто реалисты, 
а Ультрареалисты, свері-реалисты, поэтому в их „картинах", „кон¬ 
структивизме", „стихах и прозе" зачастую нет абсолютно никакого 
смысла. 


Бунт против реализма Плеханова за реализм Татлина мы не прп- 
знаём и никогда не признаем, потому что мы не хотим терять здра- 
В0Г0 СМЫсла в угоду обезьяньим ужимкам и кривлянью. 

О „Лефе" Плеханов ее скажет своего умного слова, но поскольку 
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он успел бросить несколько замечаний о кубизме п манерни чай^ 
он ужо оценил .левый фронт". Кубизм он осудил, как .чепуху в кубе*’ 
как .умопомрачительное творчество",—манерности он посвятил целый 
ряд теоретических соображений, привел много исторических спра¬ 
вок и тоже, конечно, осудил. 

О .Молодом поколении" Тооропа— художника символист» и 
импрессиониста—покойный Плеханов писал: „Тут даже и не фантааия, 
а все, что в голову взбредет. Что то вроде леса, состоящего из чего-то 
вроде деревьев. Какая-то женская голова, выглядывающая из какой- 
то расселины, а на переднем плане с ловой стороны—телеграф ный 
столб. Пойми, кто можеті Это не картина, а ребус". 

Если так Плеханов писал о Тооропе, то что бы он сказал о .ком¬ 
мунистическом* искусстве .Лефа“, о конструктивизме Л. Лавинскогон 
Ж. Гросса, которые „пробуют дать абсолютно реалистическое изобра¬ 
жение мира", отображенное в их .разорванном сознанпп". Наверное, 
брезгливо отвернулся бы. 


„Левый фронт" за искусство идейное. Конечно.' Он свирепый 
враг всякой безыдейности. Он за искусство утилитарное, готов дане 
свести его на уровень обычной агитации. Но это тоже не ново и не 
оригинально. Людовик XIV, Наполеон I и Николай I были тоже за 
идейное искусство. Они хотели, чтобы искусство и литература слу¬ 
жили нравственным целям. Не надо забывать, что утилитарный ввгляд 
на искусство свойственен и революционерам и монархистам, лишь 
бы у каждого из них был «живой и деятельный интерес к извест¬ 
ному,—все равно к какому именно,-общественному порядку или 
общественному идеалу". 

Гонкур рассказывает, что в салоне 1793 года Флерио, один из 
членов жюри, был недоволен выставленными барельефами, потону 
что в них мало выражены принципы революции, а Дюфуа требовал, 
чтобы знания были просты, как добродилъ человека, и утверждал, 
что геометрия возродит искусство. V 

„Нечего и говорить,—замечает но этому поводу Плеханов,—что 
здесь мы имеем дело с огромнейшим преувеличением, что здесь мы 
дошли до того предела, дальше которого рассудочность не могла 
итги даже в то время крайних выводов". Утилитарность не всегда 
совпадает с эстетическим чувством. Это подтверждает вся исторія 
человечества, а что будет через сто лет, и как коммунистическая 
экономика отразится на общественной психологии, д через нее и на 
искусстве, гадать не будем. Как нельзя признать каждый полезный 
поступок нравственным, так и стремление к утилитаризму еще не 
делает произведение художественным. 

Мы не отрицаем утилитарного искусства и твердо убеждены, 
являясь последователями марксизма, что наше время не может ні в 
какай степени принять безыдейного искусства. 
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Мы указываем так называемому левому фронту, что в большей 
части, практически он отоит на позиции „искусства для искусствъ* , 
» „улътра-реадистическая" точка зрения реальное превращает в 
.юудобоскавуемое, понятное —в бессмыслицу, художественное — в 

мерзость*. 

Какое же это полезное искусство, когда его на •/,, никто ураз¬ 
уметь не в состоянии? И как оно в таком случае может служить 
рабочему классу? ѵ 

Итак, „левый фронт* по своим деламхяе является выразителем 
ни реалистической тенденции, ни глубоко идейного классового на¬ 
строения пролетариата. 

Футуристы, если очистить их статьи от марксистской терминоло¬ 
гии, которой они сильно злоупотребляют, стоят на точке зрения 
А Глейза и Ж. .Метцэнжэ, которые, не отрицая существования пред¬ 
метов, действующих на наши внешпие чувства, в то же время 
утверждают, „что разумная достоверность возможна лишь по отноше¬ 
нию к тому образу, какой вызывается им в нашем уме". А это в 
конечном счете ведет к „единственной реальности", к знаменитому 
.Я*, против которого марксисты так борются. 


Футуристы из „Лефа" отрицают искусство—жизнепонимание, 
они за искусство—жизнестросние. Статья Н. Чужака так и озагла¬ 
влена: „Под знаком жизнѳстроения". Но как теория жизнепонимания, 
так и теория жизнѳстроения еще ничего не говорят без конкретного 
анализа. Николай I по поводу комедии „Не в свои сани не садись" 
сказал: „это не пьеса, а урок". Он стоит на теории жизнестроения. 
Важен не бунт и жизнестроеннѳ, а во имя чего бунтуют, что и как 
строят при помощи „ультра-реализма" и „заумного", вымученного 
языка. 

„Искусство, как единый радостный процесс ритмически органи¬ 
зованного производства товаро-це'нностей в свете будущего,—вот та 
программная тенденция, которая должна преследоваться каждым ком¬ 
итетом". ^ 

Тут вся соль, вся премудрость новейшего русского футуризма. 
Предположим, что в этом определении вое в порядке и все к месту, 
и все-таки мы испытываем большие недоумения. 

Организованного производства до пролетарской революции и во 
врекя ее нет; всем хорошо известно, что капиталистическое обще¬ 
го характеризуется анархией производства. Наш переходный период 
тоже и сразу дойдет до организованного производства, организован- 
иого в точном и высоком смысле, т.-е. строго планового, социалисти¬ 
ческого производства. Что же касается до ритмически организован¬ 
ного производства, то это даже и не совсем понятно, а если и согла- 
® ть °* сданной терминологией, выражающей как бы самую высшую 
Ф°риу организации производства, то такое производство наступит 


202 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА. 


Л 4-5 

вѳеьма не скоро, и каков тогда будет .свет будущего" випо весіщ. 
жет сказать, даже самый автор столь .причудливой" формулы. " 
Поскольку же мы убеждены, что бытие определяет сознаніе 
мы не без основания полагаем, что искусство Чужака в лучшей 
случае наступит в весьма отдаленные времена, или же, по словак 
самого автора, иногда действительная жизнь, насыщенная искусством 
до отказа, извергнет за ненужностью искусство". По словам авторе, 
этот момент будет благословением футурисіического художника, его 
прекрасным .ныне отпущаѳшн". 

Мы думаем также, что .ныне отпущаеши", правда, не совсем 
прекрасное, уже наступило для футуристического художника, вес от 
него отвертываются, кроме небольшой кучки еще не наживших раз¬ 
винченной, неврастенической психологии интеллигенции. * 

Исчезнет футуризм, но это далеко не значит, что исчезнет со¬ 
всем нскусство. Мы марксисты—аюдтидрезвые, и еще никто иэ нас до 
такого абсурда не договаривался, чт^искусство в коммунистическом 
обществе не нужно. В нем-то искусс^во -и буде4 процветать. Оно 
изменится в своих формах, по своему содержанию,—новые задачи 
встанут перед ним,—оно может принять характер, совѳршѳнво наш 
нѳпред угадываемый; но поскольку жпань все более и более усложни 
ется, в процессе хотя бы постепенного, но неуклонного завоевании 
сил природы, искусство, как средство органиаацин жизни, не исчез 
нет и не может исчезнуть, покуда не порвется сама жизнь, и несмотря 
на то, что в человеке сознание и чувства все больше и больше объеди¬ 
няются, и разум руководит инстинктом. 


„Искусство единый радостный процесс". Что тут нового и ори¬ 
гинального? Что тут специфически пролетарского? Конечно, искус¬ 
ство-процесс. Кто с этим не согласится? Всякий согласится, на 
исключая и Наполеона I. Но ірчеііу Чч вроцессс радостный? У нас 
привыкли к слову труд в- будущѳмГп^ібавлять прилагательное радост¬ 
ный. Корни такого представления надо искать в демократически- 
буржуазном обществе. Надо твердо помнить и знать, что не толь» 
в наше время, но и в будущем, не всякий труд и не всегда—ра¬ 
дость. Искусство, как несомненный вид труда, также не всегда со¬ 
пряжено с радостью. Искусство и труд—радость только в голой аб¬ 
стракции, совершенно оторванной от живой действительности, которая 
обусловливает труд многими своими сторонами и к радости приба¬ 
вляет неудовольствие. 

Мы стоим на монистической точке зрения и, следовательно, 
отвергаем, решительно отвергаем, всякий даже намек на дуалю*. 
но мы совершенно не уясняем, что такое искусство, как единый про¬ 
цесс .в свете будущего". Вели принять толкование, что искуовя® 
отражает в жизни движущие ее вперед тенденции, то это как бУЯ® 
бы противоречит искусству жизнестроения, кик оно мыслится 
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фон*, и скорее напоминает теорию и искусство жизнепонимания. 
Если же искусстэу-процессу единство придает .свет будущего', то 
неизбежно встает вопрос об идеализме, 'метафизике, мистике и про¬ 
чих подобных вещах. 

Автор мыслит искусство как психический процесс, так как радость, 
конечно, относится к области психики, но не идеологии. Психический 
жѳ процесс у разных людей, несмотря даже на сходство идеологии, 
в силу многих причин, дает не одинаковые результаты и не всегда 
радостен. Всякая попытка объяснить искусство с психологической 
или биологической точки зрения никогда не давала положительных 
результатов. Понятно, что искусство без психики невозможно, как, 
например, невозможно существование человека без сердца, но Психи¬ 
ческий процесс ничуть не объясняет роли искусства и не может 
быть положен в основу определения, хотя бы и не претендующего на 
точность. Это ведь азбучная истина марксизма. Иначе придется при¬ 
знать, что сознание определяет бытие. А к этому футуристы при- 

ІОДЯТ. 

Этот психизм выступает у автора даже тогда, когда он пытается 
бороться с психизмом. Восхваляя био-механику Вс. Мейерхольда 
(кстати, чистейшая чепуха), противопоставляя .конструктивный био¬ 
механический театр** театру психологизма. Чужак незаметно и не в 
первый раз впадает в психизм, когда подходит к театру с точки зре¬ 
ния оценки вовдѳйствия на психику зрителя. 

Н. Чужак подходит к искусству с двух сторон: во-первых, как 
к психологическому процессу, во-вторых, с точки зрения оценки его 
воздействия на психику человека. Эта старая-престарая точка арв- 
ния. Плеханов не только не держался ее, но и осудил ее. Исходя из 
основных положений марксивма, он принял искусство как идеологию, 
которая изображает в себе свойства общественной психики, в свою 
очередь определяемой экономикой. 

Только это монистическая и материалистическая позиция,—за : ' 
являет он в .Основных вопросах марксизма'. 

Если ко всміу'' втому прибавить, что автор рассматривает искус¬ 
ство то как тенденцию, то как подход, то как метод, то как творче¬ 
ство, то как процесс,—формула .искусство—жизнестроение* оконча¬ 
тельно теряет свою цельность, стройность н утрачивает всякую 
теоретическую и практическую ценвость. 

Объявив себя, на словаі, конечно, динамистами, футуристы за¬ 
являют себя противниками устойчивых понятий и подходя ко всему с 
точки зрения .процесса**, своеобразно ими понимаемого, валят в одну 

такие понятия, каю творчество, метод, подход и т. п. Они твердо 
усвоили, что нет вечных истин, но не поняли, что вечные истины и 
устойчивые понятия, не одно и то же. Классовая борьба, диктатура про¬ 
летариата, экономика,—общественная классовая психика,—если это и 
универсальные истины, то очень и очень устойчивые понятия, 
ноторые давно п долго будут владеть человечеством. 



204 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


М 4-5 


Во воѳх футуристических суждениях о динамизме, динамизм 
и грана нет, а если и есть, то очень сомнительного, больше же всего 
идейной и психологической расхлябанности и неврастении. 


Искусство, „как метод познания жизни (отсюда—пассивная со¬ 
зерцательность)", рассматривается, „как наивысшее, и все же довольно 
укороченное, содержание старой буржуазной эстетики 11 . 

Во-первых, пассивная созерцательность никоим образом не выте¬ 
кает из искусства, как „метода познания ясизни"; дело не столько в 
методе, сколько в целях, которые стоят перед познающим и воспри¬ 
нимающим. Конечно, некоторые общественные группы относились... в 
относятся к искусству с „пассивной созерцательностью", но тут дело 
не в самом искусстве, а в общественных групаах. Что у одни 
вызывает „пассивное созерцание", то у других бурное возмущение. 
Во-вторых, искусство-жизнестроение ни в какой мере не устраняет 
искусства жизнепонимания, если не относится к нему статически, 
потому что строение без познания абсолютно невозможно, если мы не 
блуждаем в волнах химер. Эти задачи в искусстве тесно связаны и 
находятся в известном взаимодействии. 

В „Лефе" вы найдете неоднократные упоминания о марксизме, 
о коммунизме, о диалектике и о многих других прекрасных вещах, 
много на его страницах боевых настроений и порывов, но твердого 
социологического определения там лет. Нельзя же в наши дни ковы¬ 
рять лозунгами, что искусство имеет классовый характер, что искус¬ 
ство—не забава. 

Это знает уже рядовой рабочий, каждый рабфаковец. 


В конце статьи Чужан заявляет, что/тдцалеіггическое произвол- 
ничество* есть очередная задача футуризма. Мы не принадлежим 
к сторонникам принципа производничѳства, сводящего искусство к 
простому ремеслу, мы ютим взглянуть на произвочничество с точки 
зрения искусства—жизнестроения. Журнал ведь стоит „под знаком 
жизнестроения". Обратимся к коллективной статье: „Наша словесная 
работа". Литература—искусство, следовательно, она так же носит про- 
иэводническнй характер, потому что между искусством слова и искус - 
ством красок и линий нет принципиальной разницы. Меяаду те* 
искусство слова характеризуется, как „лаборатория для наилучшего 
выражения фактов современности". Но ведь это теория жизнепони¬ 
мания, только в іудшей формулировке. Такая формировка решительно 
не дает указаний для понимания искусства. 

Но чтобы нагляднее иллюстрировать практику искусства—живне- 
строения, „диалектического производничества", обратимся к отатье 
Б. Арватова по поводу схем конструктивпста А. Лавинского. 
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Это сіема дома-квартала. Это .наивысший реалистический" способ 
выражения действительности, который характеризуется Гросоом как 
.диалектическое производничество". Так утверждает .коммунистиче¬ 
ский* ,.Теф*. По нашему,—а мы знаем, что'этого мнения держатся и все 
здравомыслящие,— это чепуха, шарлатанство, издевательство над чи¬ 
тателем. Тут не конструктивизм, а убожество, нищенство мысли. 

По поводу такого .диалектическо¬ 
го' жиэнестроения Б. Арватов пишет - . 

.Город в воздухе. Город из стекла и 
асбеста. Город на рессорах*. Что это экс¬ 
центрика, оригинальничанье, трюк? — 

Нет, это просто максимальная целесо¬ 
образность. 

В воздухе—чтобы освободить землю. 

Из стекла—чтобы наполнить светом. 

Асбест—чтобы облегчить стройку. 

На рессорах—чтобы создать равно¬ 
весие*. 

И это не пустословие?—спрашиваем 
мы читателя. И при чем тут теория ди¬ 
алектического жиэнестроения, когда та¬ 
кие конструктивисты, как Б. Арватов, 
заявляют: .мое дело предложить" и .не мое дело, как отнесется 
к ним (.конструкциям") теоретическая механика". „Готов предполо¬ 
жить худшее—буквальная реализация немыслима ни пря нынешнем, 
ни при каком угодно (курсив наш) состоянии техники". 

И после этих заявлений люди еще уверяют с пеной у рта, с кри¬ 
ком на громадную залу, а иногда и с засучнванием рукавов, что ови 
строители новой жизвн, что они выражают волю пролетариата. В на¬ 
ше революции таких .строителей* у нас было не мало, теперь, к 
счастью, XII съезд Г.К.П постановил строителей городов на рессорах 
н в воздухе близко к делу не подпускать. И надо распространить это 
не только на промышленность, но и на идеологию. 

Вряд ли после^еказанного нужно отмечать, какой насмешкой 
звучат в „Лефѳ" ^осуждения о диалектике, метафизике, дуализме, 
монизме, мистицизме. Футуристы хотят прикрыть свое подлинное 
искривленное лицо марксистской идеологией. Напрасно. Давно ска- 
звно, что „не всякий говорящий: господи, господи—вн и дет в цар- 
'твне божие*, точно так же и не всякий, твердящий без смысла: 
марксизм, марксизм, есть настоящий марксист. 

.Конструктивисты" городов, памятников и т. п. считают себя 
н .конструктивистами* слова. Они .творят* новый язык. Ови 
исходят из совершенно неверного представления, что .поэзия всегда 
®ыла не чем иным, как экспериментальной лабораторией речетворчс- 
СТВа ‘- Эго они называют самым настоящим марксизмом. .Но валоТь 
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до футуризма, по их убеждению, социальная роль поэзии была не 
осознаипой, скрывалась под фетишизированной оболочкой поэтиче¬ 
ских канонов и т. п. „идейности". Экспериментирование шло стн- 
ііійно. вразброд, частично". 

Но вот появились „ааумннкн", „обнажили ѳту всегдашнюю роль 
повзин" и „откровенно, сознательно стали делать то, что до них де¬ 
лалось бессознательно". 

Мы, марксисты, всегда думали, что слово и язык есть продукт 
общественного развития. Дело обстоит, оказывается, значительно 
проще. В любой момент слово можно выдумать: .барчум, взгам* ашрр, 
взюкѴ Быстро, .понятно" всем и каждому. Язык есть одно из вели¬ 
чайших орудий организации труда и людей. Но кто сможет что-ни¬ 
будь организовать с помощью .заумного" языка? Скорее на тип.щ 
сговоришься, чем при помощи этого птичьего языка. Лучше быть 
немым, чем „ѵзгамывать" и „ашрракать", вызывая сомнение в своих 
умственных способностях. 


Эти „ашрраки" и .вэюки", не любя старых слов, естественно брез¬ 
гливо относятся и к старым образам. Не жалея читателя, раді по¬ 
срамления своих противников, они страницами выписывают религиоз¬ 
ные и деревенские образы у пролетарского писателя М. Герасимова, 
составляют целое поминание из мифических имен у В. Брюсом. 
Осуждая их, футуристы правы, но в этом же самом не менее повин¬ 
ны они сами, Зачем подмечать сучек в глазу брата, когда у самого 
бревнящѳ торчит! 

Футуристы обеспокоены, что у Герасимова встречаются образы: 
бог, плащаница, ангел, крест, окадит, день судный, книга бытия, отслу¬ 
жить и т. п. „Леф" против религии и старины, он не может никак мн- 
риться с этой чепухой. Но когда мы ворочаем его издания, то види, 
Пастернак облюбовал бога и звонницу, у Евреинова на-днцо престол 
и кадильница: .Каждый камень— престол, моя песня—кадильи- 
Ц&“,—У Блюма—священная хоруг^гху Чужака—.ныне отнущаеппГя 
страсть к благословению и праздникам—.праздничное производство*, 
у Хлебникова—священный юноша, и так без конца. 

Невольно приходят на ум слова баснописца: „чем кумушек счі- 
тать трудиться, не лучше ль на себя, кума, оборотиться?" 

Футуристы .оконили" Фета, было бы недурно, если бы они .осте- 
т ист ил и* себя, чтобы читатель, особенно молодой и доверчивый, па¬ 
сующий перед наірапом, легко мог видеть, как дым футуристски 
кадильниц застилает иногда ему глаза. 

Не нравятся .Лефу" и рифмы прежних школ. Они затаскаю, 
плоски. Вот новизна „левого фронта": Пастернак рифмует: молитсі- 
познакомится, Третьяков: строем—строим, Асеев: другой— дугой, Хлеб¬ 
ников: день-тюлень, сует—полосует. 

На счет последнего примера на одном из публичных диспую* 
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В. Маяковский обвинил меня, как критики, в безграмотности, заявив 
что ,сует"— не глагол, а существительное, родительный падеж мно 
яественного числа. Оп был громогласен, как всегда, „самоуверен* и 
ничуть не покраснел. Мы попробовали применить статистический 
метол, обратились к десятку литераторов, 'которые, согласившись с 
нала, добавляли: ну, разве вы не знаете манеры Маяковского. 

Ужель ова тому причина, 

Что меч суровый в ножны сует. 

Что гнспиая морщина 
Кму лицо сурово полосует,— 

вот строчки В. Хлебникова, о которых шел спор. 

Если сверх ожидания мы все, целый десяток, окажемся неправы, 
вывод один: „жизнестроителн* из „Лефа* двух строк вѳ могут на¬ 
писать понятно, а еще хотят ввернуть кольцо в пуп земли, чтобы 
перевернуть ее. Кому онп такие нужны! 

Тот же Хлебников пользуется и руном, и Кнтежѳм, и Марафоном, но 
когда к этому прибегает, правда с большей склонностью, Брюсов, о 
нем пишут целую статью, обвиняя его в контр-революции. 

В стихотворении „Ьое мая* ' Маяковский протестует против 
.пошлостей*, существительных и прилагательных, обычно употребля¬ 
емых при трактовке этой темы. Мечты, грезы, цветы, народы, пламя, 
свобода, внамя, вешний, мятежный, красный,—все это сплошная 
.пошлость*. И все-такн тут же Маяковский возносит „майское зйамя* 
н воспевает „пятилетних сынов зари*. Третьяков „аемле добывает 
воскресенье великое*. И почему, наконец, пошло писать .мятежный 
май* и весьма похвально: „искусственный май* футуристов! 

Г. Винокур в статье „О революционной фразеологии* против ло¬ 
зунгов с начальными словами: „да здравствует*. По его мнению, 
.да здравствует* .в русских условиях совершенно обессмыслилось* и 
.решительно ничего не значит*. 

Мы лично не стоим за многократное „да здравствует*, но мы по 
лнчному, весьма и весьма большому опыту, вплоть до сегоднѳшного дня, 
утверждаем, что эти слова „не обессмыслились*, а кустах рабочего, ком¬ 
сомольца, рабфаковца вызывают не мало вмоций. И мы только можем 
пожалеть, что автоіктУользуѳтся чужим опытом, своего у него нет, 
™ М1 он далек от рабочего класса, хотя н берется говорить ва 
пего неизвестно по» какому праву, и притом пользуется опытом таких 
нммунистов, которые „за три версты бегут от статей с заголовком: 
•вступление капитала*. 

И в этой же книжке Маяковский „зычит*: „да здравствует мо- 
Р° 3 *. .да здравствует калькуляция*, „да здравствует делание мая* 
п еще иного всяких „да здравствует*. 

Тот же Г. Винокур, поклонник „ультра-реализма*, утверждает, что 
•поэзия Пушкина массе в настоящее время совершенно не понятна*. 

неизвестно для чего Советская Россия издает классиков,—оказы- 
! * мся > народ скорее поймет: „миру маем пора пропеть У Р.К.П.*. 
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„Леф“ рекламирует себя .оформителем коммунистического миро- 
воззрения-. Следует поэтом^, хотя бы вкратце, остановиться ні 
.Не попутчице* Брика. Суть в следующем: коммунист Сандаров, спрцц 
испытанный партийный работник, заведующий главотроем, влюбился 
без ума в жену спекулянта, женщину—самку Велярскую. С ней он 
разъезжает в автомобилях, посещает театры и проводит вечера в 
поцелуях и в более сильных ласках. Соня, жена Сандарова, из• за 
ревности мстит ему, устраивая так, что Сандаров, не читая, подписы¬ 
вает мужу Велярской, злостному спекулянту, ассигновку за нѳсданвуо 
работу. Одновременно Соня с товарищем Тарном ведет интригу в 
ячейке и, наконец, доносит в Че-Ка. Сандаров спасает от тюрьмы Ве¬ 
лярскую, пытается спасти сс мужа; вся грязь и мерзость всадывает на¬ 
ружу. Результат всего: Ц.К. переводит Сандарова в Сибирь, Тарм- 
на Урал, Соня куда-то исчезает. 

.Жизнестроители* из .Лефа* в великом революционном виіре, раз¬ 
валившем старую Россию, и заложившем великий оплот угнетенныя 
всего мира—Р.С.Ф.С.Р., увидели только задворки революции, пе¬ 
ну, щебень, грязь, не сумели второстепенное отделить от основного. 
Первое они восчувствовали, последнее проскользнуло мимо их, ш 
и у многих современных пореволюционных писателей, начиная с 
Пильняка, Серапионовцѳв и т. д. 

В первый номер, где футуристы рекламируют себя сюровнвкш 
пролетариата и даже коммунистами, поскольку среди них, к неси- 
стыо, есть коммуняетм, где они свою теорию подкрепляют правшой, 
включен гнусный пасквиль на революцию, для чего взята тем 
по своему существу старая - престарая: женщина является источ¬ 
ником падения, ревность доводит до невероятных преступлено 
Забудьте, что Сандаров, Соня, Тарк коммунисты, выкиньте ячейку 
Р.К.П., замените Че-Ка, и вы получите старый бульварный фоле- 
тон, плохо скроенный и сшитый по вышедшему из моды фасону 

Тот коммунист, который десятки лет подготовлял красный октябрь, 
кто умирал на каторге и ви(жлиЦе|\кто творил революцию и по 
гибал на фронтах гражданскон^хюйны, им не интересен, шаблонов, 
.старье*, .навоз*, им же давай .остренькое и , пикантное... 


Футуристы рвут и мечут против А. Луначарского. Он зовет ,незю 
к Островскому*, т.-е. предпочитает „Лефу* идейное искусство 60-х 1 
70-х годов. Как реакция против „разорванного сознания* фУ*УР и ' 
стов, это законная и давно жданная здоровая реакция. Мы ее при 
ветствуеы. Мы ей аплодируем, хотя и считаем, что формулировав 
„назад к Островскому*, вырвавшаяся на столетнем торжестве в кесіь 
Островского, является случайной, образной и не точной. 

Поворот к искусству шестидесятых годов, искусству полному му 
бокого понимания жнзнн, искусству реалистическому, в Плеханове» 
марксистском понимании, к искусству общественному и глу 
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жизненному, есть здоровая реакция против тех, которые в своем 
искусстве относятся к жизни как беспомощные старички, поднимая 
мышиную возню вокруг прекрасной женщины, ждущей жгучих на¬ 
слаждений. Приблизительно так, только в более крепких и красоч¬ 
ных тонах, изобразил А. Луначарский .жизнестроителвй“-футури- 
стов на одном из своих выступлений. 

И понятно, почему он так круто повернул. 

Отстаивая пролетарскую литературу, мы не раз призывали писа- 
телей-рабочих использовать старую культуру, учиться у классиков 
слова и не подражать всяким кривлякам. Теперь эта тенденция 
укрепляетоя, и мы испытываем величайшее удовлетворение. 

Мы всегда приветствовали наркома просвещения, когда он со 
свойственной ему широтой и красочностью .разделывал под орех* фу¬ 
туризм,— еще более приветствуем его, когда он укавывает пути и от 
.ультра-реализма* „Лефа* зовет к реализму К. Маркса и Г. Плеханова. 


Подводя итог теоретическим блужданиям и практическим .дела¬ 
ниям* пресловутого левого фронта по двум первым книжкам жур¬ 
нала, мы вынуждены, как и раньше констатировано в .Пролетарской 
культуре*, что „пролетариат и футуризм, это—антиподы**. Пролета¬ 
риат не может итти по пути выкрутас и выделывать вывихи разо¬ 
рванного сознания. Это чуждо его идеологии и ни с какого конца к 
ней не подходит. Перед ним расстилается богатое поле творчества 
по пути стройной логики. Бму предстоят грандиозные постройки, 
сложенные из запасов богатого подсознательного опыта, выявленного 
интуитивно, облитого обильвым соком чувства и связанного мощ-‘ 
ной силой сцепления логики—цемента сознания. Перспективы раз¬ 
вития человеческого духа безграничны, сложность его узоров не¬ 
исчислима, проявление художественного творчества должно быть 
введено в сознательный идеал. Заполняйте его каким угодно мате¬ 
риалом интуиции, но все это должно быть строго и тесно овяаано с 
идеалом, под бдительным контролем сознания. Путь же заумного 
языка и заумныі/красок есть путь шарлатанства и лжи перед са¬ 
мим собой, тру Шесть перед светящим идеалом и перед перспективой 
движущегося вперед человечества*, трусость ради сохранения сего¬ 
дня и убегание перед завтра, хотя и прикрытые пролетарской идеоло¬ 
гией. 


Валериан Полянский. 



В. В. Боровский. 


Нам, собравшимся иод знаменем воинствующего материализма, 
всегда надо помнить тех, кто до нас боролся за паше знамя, кто 
пролагал теоретически и практически наш путь. А таким бойцом был 
покойный Вацлав Вацлавович Боровский (Орловский)... Солдатом, 
.часовым он пал на дипломатическом посту, но таким же рядовым 
часовым он и начал свою литературную работу. Очень характерно в 
этом отношении его первое выступление. Он его картинно изобразил 
в своем „Нпсьме в редакцию - („Жизнь - 1901 г., кн. 1, стр. 297—309), 
подписанное Юл. Адамович, его литературным псевдонимом до ра¬ 
боты в нелегальной прессе. 

Время было смутное. .Там па верхах решались самые слоями 
вопросы, упразднялись, сокращались, отменялись целые теории, до¬ 
полнялись „пробелы 1 * в творениях учителей, исправлялись „колос¬ 
сальные ошибки 1 *, разоблачались „основные антиномии 1 * и т. д. и т.д., 
а нам, профанам, приходилось только переглядываться в недоумении 
и вздыхать—должно быть все это и важно и нужно,—это только мы 
профаны... Профан ждал только призыва. И дождался. В ноябрьской 
кн. „Мира Божьего', предназначенного для самообразования, а сле¬ 
довательно, и для профанов—появился смелый призыв: „назад 1 • 
Призывал г. П, Струве в стптье, озаглавленной „Ф. Лассаль". Навал, 
назад. Назад к Лассалю, назад кХвГе^ыо^ назад к Фиіте (почему *« 
не дальше)И затем следует Ййесточайший разнос этого „передо¬ 
вого 1 * лозувга. В этой статье все крайне характерно для Воровского 
и едкий, язвительный стиль, вс останавливающийся ни перед какими 
авторитетами, тонкий и глубокий анализ, а главное этот примат пра¬ 
ктики, вывода, недаром вся статья написана от имени недоумеваю¬ 
щего профана, который и ждет-то больше всего получить вывод дм 
революционной подпольной практики. Это соединение тонкой теоре¬ 
тической мысли с жизненной практикой особенно отличает все про¬ 
изведения теоретического характера покойного. Они ставят обычно 
вопрос теоретически, но получается вывод, который легко получил, 
когда в теоретическую формулу подставить данные жиэненной пра¬ 
ктики, т.-е. подпольной революционной борьбы. 

Но, выступая против всякой попытки принизить марксиам, № 
травить его революционную суть и заменить ее сладеньким идеали» 
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мом, к чему звал Струве, или эклектической и экономически по¬ 
хлебкой, которую предлагал Ту ган-Барановский,--автор но грешил 
фетишизированием всех слов Маркса. Нет, он, как подлинный рево- 
іюцноіірр, всегда показывал, что является прочным, основным в мар¬ 
ксизме и что является временным, преходящим. В статьях против 
ревизии г.г. Струве и Туган-Барановского мы находйм крайне хара¬ 
ктерные строки о нашем диалектическом методе, которые не мешает 
помпить всем теперешним теоретикам. И Струве и Тугап-Барановский 
главное острие своей критики и острот направляли против диалекти¬ 
ческого метода. Главное,—учил Струве марксистов или диалектических 
материалистов,—надо как можно скорее забросить диалектику „назад 
к Гегелю и еще дальше к Фихте*. Но назад не к их диалектике, 
которую можно ставить и „ввері ногами*, которая может быть сги¬ 
баема и на материалистический, и на идеалистический лад, а к их 

^-старому несгибаемому идеалистическому существу". На это Боровский 
возражает так. „Б материализм они (Маркс-Энгельс) внесли основ¬ 
ное методологическое положение гегельянства—что все подлежит 
непреоборимым законам диалектики. Б действительности никто не 
ставил диалектику и „вверх ногами", а то различное употребление, 
которое делали различные люди из диалектики Гегеля, зависело от 
их классовой психологии, от основ их мировоззрения; у Гегеля же 
они искали в силу преемственности философской мысли методологи¬ 
ческого обоснования своей философии, своей морали, одним словом 
своей идеологии. -'Ггу простую историческую мысль в состоянии про¬ 
глядеть только тот, кто безразлично может ставить диалектику и 
вверх ногами, может по капризу сгибать ее и на идедлоптический, и 
на материалистический лад* (стр. 300). Возражая Туган-Барановскому 
в .Правде* 1904 г, кп. 5, в ст. „Представляет ли интеллигенция обще¬ 
ственный класс?*, Боровский на стр. 210 говорит следующее. „И по 
мнению Т.-Б. основной ошибкой Маркса является диалектический 
метод*. Маркс, действительно, иллюстрировал свои выводы стройной 
гегелевой триады, но что он никогда ничего не пытался доказать при 
помощи ее, об этом говорилось и писалось и печаталось тысячи раз 
в то (жизнерадостное) время, когда сам же г. Ту ган-Барановский 
отстаивал, не ^Сегда, правда, удачно, учение Маркса. Об этом совер- 
швнно недвусмысленно говорит сам Маркс в предисловии к 1 т. „Ка¬ 
питала*, где он указывает на то, что в сочинении своем местами 
кокетничает терминологией того великого философа, которого соврѳ- 

' і1енное Марксу ученое филистерство третировало, как „дохлую со¬ 
баку. 

Лдесь многое приходится отнести на счет того явления, о кото- 
Р°* в ст. против Струве говорится на стр. 303 следующее: „Челове- 
ческий ум имеет один 'неприятный недостаток: он очень беден по 
части изобретения новых форм. Всякое новое явление создает свои 
формы из элементов прошлого. Эту особенность один польский со- 
чвовог пытается формулировать как общественный закон ретроспе- 

м* 
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кции*. Но одной негативной частью наш автор не ограничивается я 
дает свое очень любопытное определение нашего понимания диле. 
ктического метода—и что еще важнее—иллюстрирует его рядом Ші- 
кратных исторических примеров. 

„Но, повторяем, Маркс мыслит диалектически: для него погнать 
какое-нибудь явление—значит исследовать его развитие, изучить 
закон этого развития, а не определить его как неизменную логиче¬ 
скую категорию. А в своем развитии явления проходят различные 
противоречивые стадии; то, что вчера было гусеницей, сегодня уяе 
куколка, а завтра будет бабочкой, как этого не отрицает и г. Т.-Б. 
Вопрос стало быть сводится на то, каким образом определить понятие 
какого-нибудь развивающегося явления, как замкнуть в постоянную 
формулу переменное явление. Для этого существуют два способа 
иди сама формула является диалектической (динамической) форму¬ 
лой, какие дает нам высшая математика, т.-ѳ. формулою с двумя пере¬ 
менными, иди же явление определяется по одному моменту, именно 
по моменту своего наивысшего, полного развития. Первый прием, в 
сущности математический, почти неприменим к неточным наукам, а 
в том числе к нукам общественным: поэтому обычно применяют вто¬ 
рой (бабочка покрывает все три стадии). Точно так же в применении 
к общественным наукам очень характерны слова Маркса, что при 
изложении законов капиталистического раввигня он вынужден был 
предположить вполне развитые капиталистические отношения, каш 
в действительности нет и может быть во воем объеме и не будет. 
Но важно заметить, что эта стадия высшего развития постулируется 
на основании изучения хода и законов этого “развития, а не изобре¬ 
тается путем отвлеченных логических построений (стр. 210—211). 

Этот же метод дает возможность Марксу еще в Коммунистяче- 
ском Манифесте (от. „Коммунистический Манифест по поводу 60 -летйеб 
гбДовщины* веб. „О веянияі времени”, стр. 57—62), по детским формам 
капитализма оценить его грядущую силу. Рисуемая Марксом кдртияа 
не столько реальная действитѳльносрь^Квропы той эпохи, сколько 
гениальное провидение глубокогсі^ума, сумевшего проникнуть в .со¬ 
временное лоно* общественного труда, где дремлют исполинские 
производительные силы. Еще замечательнее—это гениальное прови¬ 
дение в обрисовке упадка капитализма и торжества пролетариата 
(стр. 55—56). Такое понимание диалектики, подлинной ее сути не¬ 
вольно приводит на ум слова Энгельса в Анти-Дюринга, ч. 1, гл. X 
„диалектика представляет собою не более как науку о всеобщих за¬ 
конах движения и развития природы, человеческого общества в 
мышления*. 

Тот же по существу диалектический метод применяет Марне 8 
при определении понятия общественного класса. Эгим процессом, 
процессом конституирования определенного общественного аггрегат» 
в общественный класс Воровский занимался очень пристально и ® 
однократно к нему возвращался. В своей статье „С д. и рабочая масса 
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(.Вестник Жизни" 1907, кн. IV, стр. 82—102), сжато формулирует ѳтот 
диалектический процесс на стр. 83. По учению Манифеста пролета¬ 
риат не предстппляет какой-то определенной, неизменной социальной 
величины; при своем возникновении он не представляет собою доже 
того, что обыкновенно называется классом. Он только становится 
классом в іодо развития капиталистического общества. Ь другом 
месте (в „Нищете философии") Маркс развивает эту идею, отмечая 
две стадии в риэвитии пролетариата в класс: первая стадия, когда 
ші сознает себя, как класс по отношению к капиталу: назовем это 
условно стадией экономического самосознания. Вторая стадия, когда 
пролетариат— путем борьбы—конституируется, как класс, по отношению 
к самому себе; это стадия политического самосознания* ‘). 

Отсюда совершенно верно Боровский („Правда", стр. 212) выводит, 
что „центр тяжести в определении Марксом понятия общественного 
класса лежит в элементе общественности, в классовом самосознании, 
как психологической предпосылке активной классовой жизни, лежа¬ 
щей в основе всего общественного развития дифференцированных 
пародов". Поэтому он дает такое определение: „Классом назы¬ 
вается общественная группа, связанная тождественностью хозяй¬ 
ственных интересов, сознанием общности основных жизненных вадач 
п ее членов, задач не только „экономических", и отсюда вытекает 
реальное объединение для защиты своих задач и интересов", стр. 213. 
Отсюда вытекает естественный вывод, что в этом процессе, к тому же 
длительном, мы и имеем объяснение того явления, что в различные 
эпоіп каждый класс завнмает различные положения и, потому, каждый 
раз следует изучать эту конкретную обстановку. Этот взгляд дает воз¬ 
можность Воровскому отметить основную ошибку М. Александрова в его 
книге .Государство, бюрократия и абсолютизм и истории России* в своей 
статье „О природе абсолютизма* („Просвещение*, 1912, М3—4) на стр. 
50 в том, что автор, подчеркивая дворянский характер, т.-е. классовый 
характер, русского государства, перегибает палку, почему проглядед 
внутрн-дворяпскую борьбу. Для него дворянство единый цельный 
класс, пбо он рессматривает его только извне, только по отношению 
к другим классам^* не во внутренней его жизни. „Это игнорирование 
групповыі прототоречнй внутри класса приводит Александрова в 
тупик* и дальше он указывает: что и к истории русского дворянотва 
вкдо приложить метод анализа Маркса внутрн-классовой борьбы, что 
Маркс сделал по отношению к буржуазии в 1848 г. Так, не приняв 
Ь соображение борьбы мелкого шляхетства с крупным аристократиче¬ 
ским землевладением, для нас станет непонятна русская история со 

‘> Следует отметить, что аорминология п статье „Представляет ла ■■теіявгеація 
«ЧествемыМ класс?" („Правда", 1904, хн. V) ве вполне уточнена и еелнв указанно! дм- 
ІМ * ирм отмечено, что пролетариат конституируется в класс по отношению к самому себе 
и, ~’№о то *е—для себя (Піг зісЬ), то в „Правде* этот термин переводится непрввильАо 
.масс в себо*, стр. 212. Эту оговорку надо иметь в виду при чтении это! очень 
“ИлтеліноВ статм. 
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времени Ивана Грозного до XIX пека; „поэтому,—заканчиваетвту за¬ 
метку Боровский-Орловский,—нам нужен конкретный анализ русского 
материала и всех исторических отношений. Этот жо расчленяющий 
метод позволяет Воровскому в статье .Коммунистический манифест 
о буржуазной революции 1 * („Вестник Жизни", 1907, кн. 2, стр. 7—27) 
исходя из правильной алгебраической формулы отношения пролета¬ 
риата и'буржуазии в буржуазной революции, дать и интереснейший 
анализ отношений между ними в истории французских революций 
с 1789 но 1848 г. г. На первый взгляд парадоксально звучит и его 
указание па своеобразие революции 1848 г. в Германии, которое ов 
видит в том, что вследствие более развитого капитализма в Германии 
запоздалая буржуазная революция сравнительно легко низвергла 
старый строй, что освободило ее от неприятной необходимости вос¬ 
пользоваться вооруженным пролетариатом и пизами для насильствен¬ 
ного подавления аристократии, к чему оиа вынуждена была прибегать 
в XVII ст. в Англии и в XVIII ст. во Франции. А это в свою очередь 
очень облегчило буржуазии борьбу с пролетариатом и объединение 
на почве этой борьбы с остаточными силами старого феодального 
строя. Эта особенность еще в большей степени сказывается и в ва¬ 
шей революции (дело идет о революции 1905 г.), почему „наша бур¬ 
жуазия не знает своего 18 марта. Ее 18 марта—это 17 октября—уступки 
без ее участия и старания, вырванные у самодержавия народной кас¬ 
сой" (стр. 24). Отсюда ее контр-революцнонносгь, что делает невозмож¬ 
ной для пролетариата совместную борьбу с нею. Но внутри бур¬ 
жуазии происходит борьба и мелкая буржуазия, в силу союза крупной 
буржуазии с помещиками ради зѳмѳльиого вопроса, революционна, 
откуда и выводится союз на время революции пролетариата п кре¬ 
стьянства, лозунг большевиков в первой русской революции о рево¬ 
люционно-демократической диктатуре пролетариата и крестьянства 
Своеобразием русской истории, вполне умещающейся в рамки .един¬ 
ства исторического процесса" объясняет Боровский и судьбы русской 
интеллигенции, в частности наролщЯобішой интеллигенции. 

Вопрос о конституировании определенной общественной группы 
в класс для себя, по отношению к себе ставит вопрос, откуда же воз¬ 
никает и как проникает в эту среду сознание. Это подводит вплотную 
к вопросу, впервые разделившему па теоретической почве больше, 
визм от меньшевизма, вопросу -о роли стихийности и сознательности 
в классовом рабочем социалистическом движении. Этого вопроса Бо¬ 
ровский, как вопроса кардинального, касается почти во -всеі своих 
статьях. Он обращает на него самое пристальное внимание, так ьак 
для .профана" в втом вопросе заключены основные выводы об его 
жизненной практике, а для него во тросы по подпольной революци¬ 
онной борьбе, названные так ради цензуры, были основными. Епр в 
статье против Струве (стр. 301) он рисует этот процесс-следующими 
чертами; „По отношению к общественным явлениям можно уставов ^ 
в грубых чертах такую генетическую последовательность экономика 
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психология—наука. Появляется... новый социальны!! аггрогат, под да¬ 
влением характерных (экономических) условий в уме его представи¬ 
телей складывается известное психическое настроение, известные мо¬ 
ральные, правовые и т. п. понятия. Эта присущая ему психологиче¬ 
ская форма является тем фундаментом для группового самосознания, 
па котором это самосознание возникает впоследствии при формули¬ 
ровке исторических задач п роли этого аггрогата... здесь скрытая по¬ 
тенциальная форма группового самосознания. Является учение, стре¬ 
мящееся формулировать исторические потребноттн и задачи этой 
группы, и если опо верно формулирует их—оно находит в психологии 
данной группы полный отклик. Оыо входит в умы людей, усваивается 
пни как нечто несомненное и вполне понятпое—представляется как 
г,ы пробуждением дремавшего сознания. А раз только теория со¬ 
льется с настроепием, она теряет свой догматизм, теряет свой обектив- 
ный характер отношений, причинность и, напротив, становится субъ¬ 
ективным—обществепно-субъектнвным—выразителем цели". 

Этот процесс конкретно можно наблюдать на германской с.-д. 
Надо напомнить читателю, что после 1905 г. меньшевики все спасе¬ 
ние революции и рабочего класса видели в замене партии рабочего 
класса стихийным рабочим движением с увенчанием его беспартий¬ 
ным рабочим съездом, и с этим уклоном борется Боровский в ст. 
,(’.-д. и рабочая масса", где он указывает, что последовательно 
проведенное в принцип поклонение слепой стихии приведет к полно¬ 
му отказу от марксизма. На стр. 86—87 он, на основании примера 
Германии, рисует такую картину: „Стихийный процесс развития про¬ 
летариата в класс выделяет из рабочей массы наиболее сознательные 
элементы, порождая в них субъективную потребность прививать к 
массам свою классовую сознательность. Как рабочее движение высту¬ 
пает в нсторшг в роли носителя п воплотителя идеи социализма, 
так и социализм в свою очередь представляет выражение историче¬ 
ских потребностей пролетариата, как класса. Так определяет Комму- 
вистпчсекий манифест отношение между стихийностью и сознатель¬ 
ностью, между классом и партией. Эрфуртская программа в соответ¬ 
ствии с этим определяет с.-д., как соединение социализма с рабочим 
движением, отіубда задачи с.-д. партии сделать классовую борьбу про¬ 
летариата возможно созпательней и целесообразной*. Интересен про¬ 
цесс образования партии с этой точки зрения. Сперва образуется 
пролетариат-борец. Это часть пролетариата, борющаяся за общие ин- 
' тересы своего класса, его ессіезіа тііііапз (воинствующая церковь), 
но это еще не с.-д., это материал, из которого делаются с.-д. „С.-д. в 
сущности не что иное, как сознавшая свои цели часть борющегося 
пролетариата". Но предоставленный самому себе пролетариат не смо¬ 
жет стать классом для себя, для этого нужна теория, нужна наука, 
которая вскрыла бы его положение в обществе. Эго делают деятели 
социализма, который первоначально не был связан с рабочим клас- 
совым движением, и эти деятели обычно выходят из других классов. 
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Посмотрим же, как происходит этот процесс. .А в то же время тот 
же оамый процесс развития производительных сил расшатывает проч- 
ноетъ идеологии господствующей буржуазии, отрывает от нее боиеѳ 
независимые, более искренние и альтруистические элементы и тол¬ 
кает навстречу требованиям пролетариата. Они ие только сами вы¬ 
ходят из буржуазной среды, они уносят с собою и все приобрет ения 
буржуазной науки и искусства,—несут их в рабочую массу. Но они 
не проото передают их и классовой односторонности, они подходят к 
ним с тем скептицизмом, которым заразил их рост пролетариата, они 
критикуют эти унаследованные учения, делают из них выводы, перед 
которыми остановилась буржуазная мысль, претворяют их на идеоло¬ 
гии буржуазии в идеологию пролетариата. Навстречу пробуждающе¬ 
муся в массах сознанию идеологи несут ясную и конкретную фор¬ 
мулировку классовых потребностей и задач пролетариата* (.Комм, ма¬ 
нифест* в сб. „О веяниях времени", стр. 58—59). 

II і этого изложения ясно видно, какое большое значение мы 
должны придавать идеологии, науке, только с ее помощью возможна 
вторая стадия превращения пролетариата в класс для себя, но отно¬ 
шению к себе, и мы тогда поймем, почему Боровский очень большое 
внимание обращал на конкретную историю развития идеологии и ее 
судьбу. 

Опять же конкретиый исторический пример гораздо интереснее 
чисто „логических*, мозговых выкрутасов, чем занимались Струве н 
иже с ним. Боровский берет судьбу марксизма и прослеживает ее в 
России. К сожалению, эта основная его работа написана не в виде 
большого исследования, а в виде краткого копспекта и обзора лите¬ 
ратуры. В этой области оп оставил две статьи: „Комму ынстичесмП 
манифест и его судьбы в России* („Образование*, 1907, кн. IV, стр. 1—31) 
н „К истории марксизма в России* (.Сборник памяти К. Маркса*, 
СПБ. 1908 г., стр. 351—380 и отдельно). 

Причудлива была судьба марксизма в России. Главное програм¬ 
мное его произведение— „МаппфестѴ^врЬведепный впервые Бакуни¬ 
ным, „не оказал сколько-пибудь зашитого влияния на ход развития со- 
щталистнчеокоП мысли в России. Он был понят и принят, как блестящий 
памфлет пробив общества эксплоататоров, как критика этого обще¬ 
ства. Его творческоег, созидающее значение программы пролетариата, 
борющегося за социализм, осталось чуждым и непонятным* (стр. П 
Не то мы видим с 90-х г.г. прошлого столетия. .В 90 г.г. .Комм, мани¬ 
фест* превратился в необходимое руководство". Правда, преобладаю¬ 
щий интерес к теории и толстькм°фигам, свойствепиый этой чисто-интел¬ 
лигентской эпохе в развитин^Жцпализма в России, вытеснял в зна¬ 
чительной мере Манифест „Каі^іЖлом“ и другими более пространными 
руководствами. В этом повторил®-тоже увлечение экономической 
теорией Маркса, отнюдь пе его социологией, что мы имели у» 8 в 
первый период влияния марксизма в России в 70-х г.г., когда, по'вер¬ 
ному выражению Воровского, „идеология пролетариата явилась науч- 
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ным орудием борьбы либерализма с существующим порядком, задол¬ 
го до того, как пролетариат мог явиться орудием этого либерализма" 
(,К истории марксизма", стр. 353). Это же явление почти в тех же чер¬ 
тах повторилось и в эпоху легального марксизма. „Социологиче¬ 
ская часть марксизма—его живая душа" (стр. 352) была воспринята 
во всей широте уже в 900-х г.г., когда она вошла в „умы людей, 
усвлілось ими, как нечто несомненное и вполне понятное, как бы 
пробуждение дремавшего сознания" и тогда во время первой рево¬ 
люции Манифест вытеснил Капитал и появился во многих переводах 
в сотнях тысяч экземпляров. И в самых переводах Манифестѣ мы можем 
проследить уточнение марксистской мысли в России. „Воровскому не 
удалось ознакомиться с переводом Бакунина („он в настоящее время 
особенно в России недоступен простым смертным", писал он в 1907 г.; 
любопытно отметить, что „простые, смертные', взявшие власть в свои 
руки через 10 лет, в 1917 г., озаботились теперь и этим, и в Институ¬ 
те Маркса-Энгельса мы теперь имеем все издания Манифеста, в том 
чпеле и бакунинский), по он справедливо полагал, что „неточности" 
Бакушша представляют в настоящее в ремя самую ценную часть ба¬ 
кунинского перевода" (стр. 2). Перевод Плеханова начала 80-х г. отра¬ 
зил на себе всю неразработанность тогдашней русской марксистской 
терминологии (работник вместо рабочий, рабочее сословие вместо ра¬ 
бочий класс, средние слои вместо средние сословия— стр. 10). Но 
основной ошибкой Плехановского перевода Боровский считает, что 
им совершенно неверно передан процесс превращения пролетариата 
в класс. Выше мы детально останавливались на этом вопросе, кото¬ 
рому так много внимания удалял Боровский, поэтому здесь ограни¬ 
чимся несколькими указаниями. „Т. Плеханов систематически иввра- 
щает соответствующие места Манифеста, изгоняя из них глубокий со¬ 
циологический смысл, сводя их к простому констатированию явле- 
нпв*. Почему проистекло это? „Потому ли, что в это время (1882 г.) 
Плеханов еще не проникся тем специфическим диалектическим мы¬ 
шлением, которое так характерно’для авторов Манифеста, или же, быть 
может, благодаря отрывочпой формулировке, сводящейся к разрознен- 
ны/штриіам. Этщг'мест не так уже много—их всего 4. Они следую¬ 
щие: место Манифеста .эта организация пролетариата в класс и тем 
самым в партию" Плеханов переводит: „эта организация пролетариев 
в отдельный класс, а вместе стѳм и в политическую партию". 
• Этим мысль Манифеста получает совершенно иное, гораздо менее 
тіубокоѳ толкование. Марксу и Энгельсу важно, что масса пролета¬ 
риев вообще только на известной ступепи развития превращается в 
масс—аморфная масса кристаллизуется, если позволительны анало¬ 
гии; тут не то важно, чдю это будет „отдельный" класс, ибо само по- 
иятне класса предполагает „отдельность",—т.-е. существование дру- 
ГИІ кд иссов и различав их интересов. Прибавляя словечко „отдель- 
ныа *' Плеханов, во-первых, совершает плеоназм, а, во-вторых, придает 
Данному месту тот смысл, будто речь идет об отделении, отграниче- 
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вин пролетариев на известной ступени развития от остальных слоев 
общества, а не о превращении их из массы разрозненных пролотарп- 
ев в класс-пролетариат ( 11 ). Второе место—задачи коммунистов Ма¬ 
нифест определяет, „как развитие пролетариата в класс, превращеніе 
пролетариата в класс І’ечь идет о задачах рабочих партий, и Манн- 
фѳст ставит первой задачей внесение в пролетариат сознательное»! 
в целях превращения его в класс. Выше мы видели, что стихийные 
процесс создает объективные условия создания класса—объединение н 
сплочение пролетариев на почве борьбы с буржуа; теперь указывается 
на функции сознательных элементов—идеологов; внесение сознания в 
пролетариат, развитие его до уровня класса. Но в переводе Плен- 
нова все это исчезает. „Ближайшая цель коммунистов та же, что ну 
других рабочих иартнй; организация рабочего класса". Органияация 
рабочего класса и превращение пролетариев 1 в класс—это две совер¬ 
шенно различные вещи. Манифест имеет в виду социальную роль 
идеологов по отношению к классу. Плеханов сводит вопрос к поли¬ 
тической задаче организации рабочего класса. Идея Манифеста мель¬ 
чает. 

„II эта подмена глубокого внутреннего процесса превращения 
пролетариев в класс, внешней организационной деятельностью', про¬ 
водится т. Плехановым с поразительной последовательностью, чтобы не 
сказать с упорством. (Еще одно место у Маркса гласит: „когда пролета- 
риат в борьбе против буржуазии, по необходимости, объединяется я 
класс", у Плеханова „пролетариат объединяется, как класс".Там—объ¬ 
единение пролетариев, делающее из них класс; здесь—объединение про¬ 
летариев внутри уже сложившегося класса.) И еще раз встречаем мм 
ту же ошибку в главе о Критнко-утоппческьы социализме и комму¬ 
низме": „Место постоянно складывающейся организации пролетарии» 
в класс"... говорит Манифест, а Плеханов переездит „Место посте¬ 
пенно подвигающейся вперед классовой организации пролеп- 
риата. Но классовая организация—это^-щзолетарская партия, полити¬ 
ческий союз, представляющий интересы пролетариата, как класс», 
стремящийся к завоеванию его диктатуры. Классовая организация, 
следовательно, уже предполагает наличность сложившегося класса. 
Манифест же говорит только о процессе образования класса, создав¬ 
шем основу и для образования партии" (стр. 13—15). 

Мы нарочито остановились подробно ыа этом эпизоде, так как. 
думается нам, он должен быть' высоко поучителен для молодыі мар -1 
кснстов Точность, чеканность мысли предполагают такую - же кри¬ 
стально ясную четкость и чеканность терминологии, иначе получа¬ 
ется путаница, характеризующая как нельзя*лучше неясность, затем* 
ненность мысли. И в своем споре со Струве и с Туган-Барановским 
Боровский постоянно обращает самое пристальное внимание ня >* 
верную терминологию, что ему сильно помогает вскрытъ основную 
ошибку разбираемыі писателей. Таки здесь:—ошибки Плеханова,ет°-* 
следы .детской болезни" русского марксизма, Но что сказать о тет, 
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кто потом „детскость" нозпедет в основной принцип тактики? Л раз 
так, то мы тогда поймем скрупулезную точность передачи Маппфеста 
в своем переводе Воровским и его будто бы придирчивую критику 
переводов Мапифеста другими переводчиками. Кто знает, что скры¬ 
валось за спорами о 1 параграфе устава на 2 съезде, сперва совер¬ 
шенно несозпатольпо даже для самих участников спора, и что так 
ярко потом вылилось в органическом делении русской социал-демо¬ 
кратии на дведіартни— большевиков н меиьшевиков, тот поймет зна¬ 
чение „придирчивой" критики плехановского перевода Воровским. 

К своим переводам он относился в высшей стеиѳни внимательно. 
Из работ Маркса им были переведены „Введение в критику филосо¬ 
фии права Гегеля" (изд. „Буревестник" Одесса 1905 г.), „Манифест 
коммунистической партии" (нзд. „Знание", 1906 г.); интересно отметить, 
что все последующие издания повторяют опечатку, указанную им же 
в „Образовании",—именно в конце второго абзаца пункт „в" о не¬ 
мецком или истинном социализме напечатано „чистого разума" вме¬ 
сто „практического разума" и „Речь Маркса перед судом присяжным 
в Кельне* (изд. „Знание" 1906 г.). 

Как мы видим из вышеизложенного, Воровский полностью в своих 
теоретических работах раскрыл сущность учения большевизма о сти¬ 
хийности и сознательности в рабочем движении. Понятно, что идео¬ 
логическому творчеству он придавал большое значение и занимался 
его научением. Критерием его историко-литературных и критических 
работ было то положение, которое ои выставил еще в споре со Струве, 
что решающим моментом для оценки того или иного учегіия явля¬ 
ется верность формулировки исторической потребности или задачи 
той или иной общественной группы. С этой общественной точки зре¬ 
ния он рассматривал русскую литературу как до революции 1905, в 
ряде статей в „Правде", так и особенно после революции 1905 г. в 
момент контр революции, и всячески вскрывил классовую контр-ре- 
волюционную сущность „новых” литературных форм. Ведь и они, 
подобно Струве, по существу вод видимостью иовизны тянули проле¬ 
тариат и крестьянство обратно в стойло царизма. 

И если щетина того, как Струве приглашал русских револю¬ 
ционеров и, в частности, социал-демократов начать пятиться назад, 
вызвало у Воровского гневный окрик: „мавр сделал свое дело, мавр 
может уходить*, то теперь уход от революции в „чистое искусство" 
' и в порнографию вызвал еще большую реакцию и еще большие иере¬ 
миады, полные той жалящей остроты, на которую, как никто, был он 
способен. 

Из исторических ѳго очерков следует отметать—„Был ли Герцен 
социалистом?*, совершенно верно отвечающая отрицательно наетотво- 
п Р°с, и очень интересно написанный очерк о Добролюбове, рисующий 
этого русского просветителя и, родоначальника народничества. 

Среди зачипатѳлѳй русского марксизма покойному Вацлаву Вац¬ 
лавовичу Воровскому принадлежит видное место и на страницах на- 
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лпѳго журнала. Мы постарались отметить эту сторону его работы, а и 
действительно лозаннский выстрел заслонил для гісех литератора Ад». 
мовича-Орловского фигурой полпреда С.С..С.Р. Для нас особенно цен¬ 
ным является как раз то обстоятельство, что .первое выступление 
В. В. пришлось на борьбу с извращениями марксизма русскими реви¬ 
зионистами и с лозунгом Струве— „иазад к Лассалю"—этому „государ- 
ственному человеку" в противоположность „анархисту" Марксу. Это 
было в 1901 г. на страницах „Жизни", когда впервые появилось „пнсьно 
в редакцию", подписанное Ю. Адамович, и с того времени В. В. всегда 
бы т на страже революционного марксизма и воинствующего материа¬ 
лизма. 

Покойный товарищ Боровский был одним из наиболее образо¬ 
ванных русских марксистов-коммунистов. От всего его облика веяло 
мягкостью и душевной чуткостью. Неизменно корректный, выдержан¬ 
ный, он производил чарующее впечатление и на наших врагов, когда 
в 1921 г. ему пришлось выехать .за границу. Но под этой корректно¬ 
стью, под этой вежливостью наши враги справедливо чуяли непри¬ 
миримого бойца, который зорким взглядом высматривает все слабые 
стороны противника и затем обратит на них всю силу своего полеми¬ 
ческого таланта. А мастером слова, острого, жалящ&о, беспощадного 
Боровский был большим. Кому доводилось с ним беседовать, тот всегда 
сбудет помнить неиссякаемый источник тонкого остроумия, каким он 
обладал. Сутулый от болезни, с чуть насмешливо прищуренными 
глазами, с тонким суждением в вопросах политики и искусства он 
стоит перед нашими глазами. 

Поляк по происхождению, принадлежавший к старой польской 
инженерской богатой семье, он с детства готовился к тому же попри¬ 
щу. Сперва учился в немецкой гимназии в Москве п, попав на мате- 
матпческнй факультет Московского университета, он был еще настолько 
проникнут искренно и глубоко буржуазными предрассудками, что в 
спорах серьезно выступал в защиту капщгана и необходимости и неиз¬ 
бежности прибыли, так как, по его (еловам, он не представлял тогда 
себе мира иным, чем он уже сложился- ло него. Снѳрва он даже не 
принял участия в русских кружках, а вошел в польские, но затеи 
русская жизнь перемолола и его, и к середине 90-і г. мы уже видим 
студента-технпка Воровского, работающего в с.-д. кружкаі, за что 
после тюрьмы он попадает в Вятскую губ. в гор. Орлов (откуда его 
литературный и политический псевдоним). Бежав за границу, он при* 
» мыкает к большевизму и остается ему верен до конца своиі Дней- В 
этот период и позже оп является обычным членом редакций больше- 
вистскнх органов, начиная с женевского „Вперед". Обладая небольшим 
голосом, слабым здоровьем, он мог служить партии пером, как публи- 
цист и как переводчик. 

Как политик, он неизменно стоит в рядах большевизма и в рѵ. 
коволящпх статьяі наших центральных органов он проводит топи¬ 
ческие директивы нашей партии, сперва в ее большевистской части 
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формально единой с.-д. Интересно, что человек с таким вкусом к 
теоретической работе, когда даже ряд тактических вопросов (иримерГ 
вопрос о рабочем съезде в ст. „С.-д. и рабочая масса") рассматрива¬ 
ются исключительно с теоретической точки зрения, главную массу 
своих статей иоснятнл не высокой политике, а низовой практике. 
Главная их масса, начиная с женевского „Внеред", посвящена профес¬ 
сиональному движению, только что тогда зачинавшемуся в России, и 
пашей аграрной программе. Отношение между пролетариатом и кре¬ 
стьянством всегда стояло в центре его политического внимания. Но 
нужно твердо помнить, что ко всем вопросам практики Боровский 
подходил с марксистской точки зрения, он обычно решал их 
теоретически в общей форме, а затем давал то или иное реше¬ 
ние в зависимости от тех конкретных данных, которыми характери¬ 
зовалась данная политическая ситуация. В этом уменьи соединять вы¬ 
сокий теоретический подход с жизненной практикой міі видим лучшее 
подтверждение марксизма в практике, чем был и является больше¬ 
визм. Со всем литературным наследством Воровского товарищи позна¬ 
комятся по собранию его работ, которое под редакцией пишущего 
настоящие строки подготовляется Госиздатом. 

В заключение мы не можем не привести две выдержки из его 
работ. 

Все мы помпим спор 1920/21 г. о роли профсоюзов, помним, что 
партия приняла платформу „профсоюз'ы—школа коммунизма* и это 
было для многих откровением, и притом новым. „Профессиональные 
организации представляют незаменимое средство организации и во¬ 
влечения широких малосознательных масс пролетариата. В них ра¬ 
бочие приучаются к свободному сотрудничеству, к товарищескому 
общению и единению па почве защиты ближайших, понятных всем 
интересов. Наконец, на высшей ступени развития профессиональные 
организации является превосходной школой, подготовля¬ 
ющей рабочих к тому коллективному ведению дел и 
самостоятельному у правлению товариществом, кото-- 
рое будет необходимо при переходе от капиталистиче¬ 
ского хозяйств^ к социалистическому". („Вестник Жи¬ 
зни* 1907, кн. 4Ѵ, стр. 93, из ст. „С.-д. и рабочая масса"). 

Или вот отрывок по вопросу об отношении межіу партией и 
рабочей массой, опять же тема знакомая и по нашим доморощенным 
•оппозиционерам". „Если с.-д. (следует помнить, что речь шла в 
N07 г., почему термин пусть не пугает молодых людей, не помнящих 
родства) хочет действительно сыграть ту великую роль, которая вы¬ 
падает на ее долю, она должна уметь связать дело социализма с ту¬ 
манными, смутными стремлениями и мечтами пробуждающегося про¬ 
летариата, хотя бы это были подчас ошибочные и вредные 
стремления. Она должна еще более вннмательнв и чутко прислу¬ 
шиваться к этим ошибочным и вредным представлениям, ибо они 
являхлея как никак первыми, судорожными движйиями пробужда- 
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ющѳгося сознания. Только тогда рабочая масса увидит и признает 
*в социал-демократии свою партию, только тогда с.-д. сможет дей¬ 
ствительно явиться вождем этой массы и перековать ее ошибки и 
промахи в могучее орудие планомерной классовой борьбы” (там же 
стр. 98 г.). 

Разве это не современно? 

Ст. Кривцов. 


Л. Мартов (Ю. О. Цедербаум). 

(1МЗ—ИХ .7 І.І.). 

Умер Л. Мартов, а вместе с ним умерло и то лучшее, что еще 
оставалось в меньшевизме, как течении, вышедшем из одного корня, 
из которого вышло и революционное левое течение русской социал- 
демократии, коммунистическая партия большевиков. 

Умер Мартов, а вместе с ним умерли и последние связи, какие 
еще оставались у меньшевистского направления с истинно револю¬ 
ционным течением социалистического рабочего движения в России. 

Мы все знаем, как далеко отошел Мартов от этого революцион¬ 
ного течения, как много вреда он принес своей соглашательской 
тактикой п в особенности тем, что своим авторитетом покрывал со¬ 
циал-шовинистическую и предательскую тактику Данов и прочих 
социал-патриотов от социал-демократии, и за всем тем теперь, когда 
над его прахом уже насыпан могильный холм, возможно аіпе іга еі 
ійисііо оценить все то, что дал этот талантливейший и несомненно 
честный и искренне думавший социал-демократ о том пути, каков он 
намечал для рабочего класса в его борьбе. 

Вместо истерических криков не лучше ли беспристрастно понять 
и оценить эту незаурядную фигуру в^ва*ш?М^рабочвм движении? 

Юлий Осипович Цедербаум, нли^^ак он известен всем—Л. Мар¬ 
тов, родился в зажиточной еврейской семье в Константинополе 24 но¬ 
ября 1873 года. Семья эта отличалась той атмосферой умственных и 
культурный интересов (дед Л. Мартова был основателем первых в 
России еврейских газет—.Рассвет”, „Гамелиця" и „Фальксблап", а 
отец принимал участие в русской журналистике конца 70-х и начала 
80-х годов), в ней создалась такая обстановка, что еще с раннего 
возраста будущий социал демократический публицист был пропитан 
этими общественными настроенными и вопросами. „Ремесло* .газет¬ 
чика,—говорит сам Мартов,—было у меня, так сказать, в .крови • 
Образование Мартов получил сначала в петербурских гимна¬ 
зиях, а затем в Петербургском университете. В гимназии он учился 
в самые тяжелые реакционные годы господства Деляновского режима, 
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а в университете в начале девяностых годов, когда мертвая рука 
Александровской реакции душила все живое и когда на развалинах 
сларной некогда партии „Народной Воли* пионерам социал-демокра¬ 
тии приходилось пробивать дорогу новому революционному направле¬ 
нию среди торжествующих криков самых черных реакционеров и 
приниженно хвалебных гимнов самодержавию людей, еще, можно ска¬ 
зать, вчера бывших самыми непримиримыми его врагами. 

В эго время в Петербурге действовала группа первыі русских 
социа.Т-де мократов („партия русских социал-демократов - Влагоева, во 
второй половине 80-годов) и так называемая Брусневская группа (на¬ 
чало 90 х годов), по как та, так и другая с величайшим трудом вы¬ 
рабатывали свое марксистское и социал-демократическое миросозер¬ 
цание среди хаоса самых разнообразных направлений, течений, мне¬ 
ний, групп и группочек. Еще господствовали обломки старых партий, 
еще витали тени великих борцов „Народной Воли - , еще живо было 
обаяние их героической борьбы и вместе с тем шло самое ужасающее 
разложение старых революционных устоев, гниение, раздавалась пропо¬ 
ведь малых дел, словом, русское революционное движение переживало 
мучительный переходный период от народовольчества к марксизму. 

Нужно было обладать, кроме обычных способностей и талантов, 
еще особым методом, истинно революционным и научным методом, 
чтобы выіітіі из этого хаоса не только не поврежденным, но и рево¬ 
люционером, умеющим наметить правильный путь дальнейшего дви¬ 
жения. 

Пройдя все обычные стадии гимназических кружков самообра¬ 
зования Мартов попал, наконец, в марксистский студенческий кру¬ 
жок или вернее был одним из его инициаторов. 

Группа молодых студентов с. необыкновенным рвением приня¬ 
лась за изучение теории и практики социализма, насколько это воз¬ 
можно было тогда в Петербурге. 

Арестованный вместе с другими, ужо в то время когда он был 
студентом, Марто^Тіо выходе из Дома Предварительного Заключения 
в начале 9<>-х годов знакомится с программой и с изданиями группы 
-Освобождение Труда - и осенью 1892 окончательно становится мар¬ 
ксистом. Потрѳсов как раз в это время привез транспорт нелегаль¬ 
ной литературы из-за границы, куда он ездил, чтобы завязать сно¬ 
шения с Плехановым и Аксельродом). Связанный с одной стороны 
с некоторыми практиками из Бруснѳвской группы (напр., со Стран- 
Двном, работавшим в качестве пропагандиста среди пролетариата), а 
с Другой знакомясь с теоретическим обоснованием социал-демокра- 
т ®, как опо было высказапо в работах группы „Освобождение Тру- 
Дв < Мартов еще более утвердился в своем марксистском мировоз¬ 
зрении за то время, какое ему пришлось пробыть в одиночной пе- 
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тербургской тюрьме .КресТы" по первому своему делу. Этим и закон, 
чился подготовительный период его деятельности, так как затем он 
попадает в Впдьпу и здесь вместе с Кремером п другими по сути 
дела является одпим из первых марксистов, заложившим основы 
бундовской организации. 

Принимая самое деятельное участие в работе уіленскпх кру*. 
ков, Марто'в вместе с Кремером издает знаменитую брошюру „Об аги¬ 
тации*. Автором этой брошюры был Кремер, Мартов ее редактиро¬ 
вал и написал к ней только вводную часть, но несомненно, что н 
его взгляды на задачи социал-демократии в России в то время вы¬ 
явились в этом произведении. 

Нет нужды теперь распространяться о том, какое большое зна¬ 
чение имели взгляды, высказанные в этой брошюре: эго было под¬ 
ведение итога всему предшествующему периоду и намечание даль¬ 
нейшего пути,—переход от узко-кружковой пропаганды просветитель¬ 
ного, так сказать, характера в духе социал-демократизма к широ¬ 
кой массовой работе в пролетариате, к агитационной деятельности 
на почве конкретных нужд и интересов рабочего класса, призыв к 
массовому движению и к борьбе о самодержавием. В понимании этой 
задачи, в постановке ее на очередь дня. в борьбе за нее, в ясное 
формулировке этого вопроса заключается несомненно большая за¬ 
слуга как Мартова, так и Кремера. 

В 1895 году Мартов снова в Петербурге, и теперь он уже вме¬ 
сте с группой В. И. Ленина начинает новый период своей деятель¬ 
ности, период „Петербургского Союза борьбы за освобождение рабо¬ 
чего класса**. 

В сущности говоря, этот пориод основания „Петербургского 
Союза борьбы за освобождение рабочего класса** и есть первый пе¬ 
риод настоящего выявления революционного марксизма в России, 
основания первой революционной /^яПдиал^демократпческой органи¬ 
зации. Здесь впервые самый гениальный из членов этой организа¬ 
ции формулировал задачи русской социаль-демократии и с точи 
зрения научного социализма подверг беспощадной разрушительней 
критике утопические и часто прямо реакционаые взгляды народни¬ 
ков,—Михайловского, Южакова и др. Здесь впервые соцпал-демо- 
^кратия проявила себя, как классовая организация пролетариата с 
марксистской программой, здесь, пакопец, впервые социал-демокра¬ 
тия выступила, как истинная и единственная руководительница гран¬ 
диозного по тому времени массового рабочего движения. 

Мы разумеем те теоретические работы В. И., какие появились» 
этот период и основные положения которых были очень скоро п» 
блестяще формулированы в .Задачах русских социал-демократов',—^ 
говорим о том практическом руководстве движением, какое проявляли 
в этот период В. И. Ленин и Мартов. 
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Арестованный в конце 1895 года и высланный после болыцѳ чем 
годового заключения в тюрьме в Туруханок, Мартов пробыл в Ссылке 
три года. После ссылки первую половину девятисотых годов Мартов 
проводит за границей, и там начинается, быть может, самый блестящий 
и самый революционный период его жизни (до раскола на втором 
съезде в 1903 году). 

Трудно, говоря о Мартове, не говорить о его блестящих публи¬ 
цистических дарованиях. Еще в 1898 году группой „Освобождение 
труда' была напечатана его блеогящая брошюра .Современная Рос¬ 
сия*. Начиная с конца, 90 х годов Мартов развивает такую интен¬ 
сивную литературную деятельность, что, в особенности в эпоху .Искры*,, 
нет почти ни одного номера газеты, где бы не встречались отатыг 
Мартова. В 1909 году появляется .Красное знамя в России* о преди¬ 
словием П. Аксельрода. С декабря 1900 г. Мартов принимает участие 
в редакции .Искры* и включительно до разрыва на втором оъѳздѳ и 
образования двух групп меньшевиков и большевиков он, поистине, 
был одним из самых блестящих представителей искриама, одним из 
самых неутомимых борцов с экономистами и прочими оппортунисти¬ 
ческими течениями в русской ооциал-демократни. 

Можно с уверенностью сказать, что в пятидесяти номерах .Искры* 
какие вышли до раскола, едва ли в пяти или шести из них не встре¬ 
чается статей Мартова. 

Публицистом Мартов был, действнтѳдьно, блеогящим. Удиви¬ 
тельно красивый стиль, доступный пониманию самых широких масс, и 
вместе с тем в высшей степени точный и изящный, этот стиль дышал 
очень часто истинно революционным нафосоы и в то же время поражал 
своей художественной образностью и, стало быть, красотой. 

Но вгим не ограничивалась литературная деятельность Мартова, 
его перу принадлежат статьи в искровском журнале „Заря* (.Гимн 
новейшего русского социалиста* в № 1, .Всегда в меньшинстве* в 
2—3, .Внутреннее^ обозрение" в № 4), он издает отдельные ра¬ 
боты (напр., .Работе дело в. России", 2-е изд.) и т. п. 

В втот период своей деятельности Мартов достиг, по нашему 
мнению, кульминационного пункта: он занимал, действительно, рѳво- 
^ционные позиции в нашем движении, он нанооил сокрушительные 
УДіры противникам ортодоксального крыла русской еоциад-дѳмокра- 
н и, он вместе с Плехановым и Лениным был руководителем рабочего 
Движения в России, он принимал участие в подготовке второго оъеэда 
партии, он отстаивал программу нашей партии на ѳтом съезде, он боролся 
с 0ПІ1 орту ниотическнми стремлениями .Бунда* и Акимовщнны, он, 
«овом, по праву должен считаться в этот период одним из самых яр- 
иах учителей той многочисленной рати работников социал-демократов, 
^рые составили етальной хребет нашей партии. Все это бесспорно. 
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Но несомненно также и то, что Мартов не был рожден вождем 
канне необходимы в такие драматические моменты истории, как на¬ 
стоящий момент. Ои оам был создан из мягкого воска, а не иа стали 
Кроме того, сравнительно продолжительная работа в Вильно, в этой 
цитадели бундовских оппортунистических идей и настроений, уещ 
ограниченность специфически еврейского бундовского движенія (не¬ 
смотря на его организационную высоту) п, наконец, свойства его 
поэтичѳски-публицистической природы сделали его способный подда¬ 
ваться более сильным и ярким индивидуальностям. Он не был тапке 
организатором. Он был прекрасный пропагандист, типичный просве¬ 
титель, блестящий публицист, но не вождь и организатор. Его бли¬ 
жайшие соратники и помощники, из свиты сГІе тіпогез, всегда яви¬ 
лись стопудовыми гирями на его революционной индивидуальности, 
ибо в самые решительные минуты, когда казалось вот • вот Мартов 
окончательно и решительно повернет налево и навеки уйдет от заса¬ 
сывающей тины соглашательства, иа-аа его спины вдруг выглянет 
хитрое лицо Дана, Либѳра или Кострова, и Мартов начинает вместе с 
ними петь дифирамбы оппортунизму и постепеновщине. 

На втором съезде из мапѳнького разногласия о первом параграфе 
устава возникли большие принципиальные разногласия по коренным 
вопросам социал-демократической тактики, а затем и программы. Те¬ 
перь всем ясно, что не в уставе было дело, что обнаружились дм 
полюса в нашей социал-демократии: один—это революционное течение 
с нашим большевистским взглядом на роль пролетариата в револю¬ 
ции как гегемона, с категорическим отрицанием сотрудничества с 
буржуазией, с явным стремлением повести за собой революционное 
крестьянство, и другое, правое, опортунистское, соглашательское,мелко¬ 
буржуазное с явным стремлением сотрудничать с буржуазией, раз¬ 
делить с нею гегемонию пролетариата-^}, революции. 

Мартов не только примкпуитго второму течению, но все врем» 
ЯоПны и особепно в период октябрьской революции возглавлял не 
только оппортунистическое, но даже прямо реакционное направление 
социал-демократии, оправдывал всю борьбу второго Интернационала 
с нами и даже руководил этой борьбой, вдоіновлялеѳ и своим авто¬ 
ритетом прикрывал самые ужасающие факты этой борьбы. Эго он, 
Мартов, был автором и защитником знаменитого плана меньшевистской 


.Искры" в 1904 году после раскола, когда меньшевики советовал 
рабочему классу, рвавшемуся в бой с самодержавием, вместо боевой 
тактики пойти за буржуазией и на либеральных банкетах смяр® 80 
просить слова у земцев. Это он, Мартов, выступал против нас,боль¬ 
шевиков, когда мы в 1905 году выдвинули лозунг временного рл®” 
люционного правительства и звали рабочих на восстание, это 
предлагал „ рабочим бороться с самодержавным чудовищем ,*гу 
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потребностью самовооружаться-. Это он. Мартов, своим нерешитель¬ 
ным поведением в эпоху реакции после первое революции одобрял 
тактику ликвидаторов, упразднявших революционную партию проле¬ 
тариата и возводивших в перл создания гнусный, с позволения ска¬ 
зать .конституционный-, Столыпинский режим. Это он, Мартов, в 
эпоху февральской революции одобрял капитуляцию меньшевиков и 
эс-эров перед буржуазией и освящал своим авторитетом коалицион¬ 
ное правительство. Это он, Мартов, наконец, оказался поту сторону 
баррикады за рубежом вместе с Каутским и другими вождями второго 
Интернационала. 

Был, правда, один момент, когда Мартов, во время империа,- 
листской войны, казалось, приближается к нам, но это был только 
момент, очень скоро из-за его спины показались его обычные спутники 
Дан, Джордания, Церетели и прочие соглашатели и социал-шови¬ 
нисты первого ранга. 

Мартов не был ооздан вождем, но он был хорошим социал-де¬ 
мократическим публицистом и вообще писателем. Обладая огромной 
памятью, он носил в своей голове целый запас фактов, имен, сведе¬ 
ний, воспоминаний,—вот почему его исторические работы, не отлича¬ 
ясь объективностью, блистали иоразительно точной передачей собы¬ 
тий и явлений. Но, без сомнения, эти произведения его гения не явли- ■ 
ются лучшими листьями в его лавровом венке революционера. Отли¬ 
чаясь указанными качествами, эти сочинения страдают удивительно 
ярко проявленным меньшевизмом. Быть может, лучшим его произведе¬ 
нием является один томик его воспоминаний .Записок социал-де¬ 
мократа-. 

Здесь весь Мартов,—весь его стиль, изящный и художествен¬ 
ный, какой-то мягкий н незлобивый, ибо только изредка прорывается 
здесь пристрастное мнение меныпевика-фанатика; вся та прелесть 
воспоминаний большого человека, уходящего со сцены с полным со¬ 
знанием, что,, как бы ш? были велики его ошибки, он уже вписал свою 
страницу в истерию, весь тот колорит пред-исторической эпохи нашей 
истории, вся та живость и жизненность, вся та простота и вместе с 
тек яркость, какую способен дать только большой талант, и вся та 
скромность, какой отличаются люди, сами делавшие'историю,—все это 
есть в этом небольшом томике его „Записок-. 

Мартов—трагическая фигура нашей революции, ибо трагическое 
в его судьбе есть неизбежный результат тех глубоких подпочвенных 
процессов, выразителем одной стороны которых в сущности и был 
Мартов,—мелко-буржуазной струи нашего рабочего движения. 

С ранних лет бросившись в рабочее движение, отдавши ему все 
®вои силы и способности, работая всю жизнь во имя победы проле¬ 
тариата, Мартов пал жертвой своиі ошибок и заблуждений и умер 
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вдали от родины, покинутый и забытый тем самым рабочим »д. Ш м 
во ими которого ои бородой. 

Как трагичѳоки посмеялась иад ним , судьба, над ого собствен¬ 
ными словами, которым он изменил сам Ьрежде всего; 

.Все вперед! Таков лозунг нашего движения. Только тот выпол¬ 
нит овоНдодг перед пролетариатом, кто мыслью и делом будет уча¬ 
ствовать в выработке более совершенны і форм его классового дви¬ 
женияТак говорил Мартов в конце своей прекрасной книги .Крас¬ 
ное знамя в России-. 

Это говорилось в 1900 году, когда сам Мартов шел вое вперед 
и вперед, а теперь разве можно написать эти слова на его ноше? 

Нет. Но пускай так, пускай мы знаем, кто был Мартов подо 
1803 года к что защищал он особенно после октября 1917 годе, 
біпе іга еі зішііо скажем: Уже за то, что до 1903 года Мартов был 
наш, боролся с нами и учил бороться нас, он достоин занять почет¬ 
ное мѳото в Пантеоне русокого рабочего движения, а мы, повторяя 
его слова етого его революционного периода, не только скажем, во ■ 
вделаем: .Нее вперед! Таков лозунг нашего движения. Только ют 
выполнят евоП долг перед пролетариатом, кто ыыслью и дедом буди 
участвовать в выработке более совершенных форм его классового 
движения*. 


В . Невский. 



Еще несколько слов об общественно-необхо¬ 
димом труде. 

Спор между сторонниками т. н. .технической* и .экономической* 
версий решается, конечно, не количеством цитат из Маркса, которые 
могут выставить в свою защиту та и другая точки зрения. 

Вопрос заключается в том, какая ив них согласуется о целым 
концепции Маркса, и какая ей противоречит? 

Я утверждаю, что сторонники ѳкономичѳокой версии, будучи 
последовательными, должвы отказаться от учения Маркса о выравни¬ 
вании средней нормы прибыли и ценах производства, а вначит й во¬ 
обще от учения о ценности, так как последнее, не дополненное пер¬ 
вым, находнтоя в неразрешимом противоречии о бесспорным законом 
равной прибыли. 

Как известно, в изображении Маркса механика выравнивания 
средней нормы прибыли такова: высокая норма прибыли в отраслях 
промышленности с низким органическим составом капитала вызывает 
приток туда капиталов, расширение произврдства, увеличение пред¬ 
ложения товаров, при неменяющемс^ спросе, и понижение цены срав¬ 
нительно с ценностью. Обратный процесс имеет место в отраслях про¬ 
мышленности с высоким ергкиичеоким составом капитала.;Этот про¬ 
чес продолжается до тех пер. пока прибавочная ценное», проквве- 
денная всем рабочим классом, не перераспределяется между йЬеми 
капиталистами так, чтоб на равные капиталы была получена равная 
прібыль. 

Таким образом, в отраслях производства с низким органическим 
составом капитала цены производства ниже ценности; разница между 
ценностью и ценами проігаводства идет в общий котел, т.-е. соста¬ 
вляет материальное основание для в выравнивания 
средней прибыли. Эта разница между ценностью и 
ценою производства, по Марксу, образуется здесь 
благодаря тому, что .конкуренция капиталов увеличивает предло- 
«едив цри иеиеменившемся спроое. Всякое другое объяснение обра¬ 
зования- пой разницы—мистика. 

Но о точки арония .ѳкономичѳокой* версии, ѳта разница іп гегпт 
П| * ига Иѳ сущее гвуѳт. Сторонник экономической версии, будучи 
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последователен, должен, слегка лишь перефразировав Струве, скаодь: 
никакой реальности кроме цен производства, пи з а, ни п о д оеыын— нет 
Иди иными словами: цена производства и ценность всегда совпадают. 

Ведь в самом деле: благодаря росту предложения со стороны 
какой-нибудь отрасли промышленности низкого органического сосгщ 
капитала, скажем кожевенной, цены производства оказываются цищ 
ценности. Ценность всей продукции—определяемая количеством затра¬ 
ченного труда —равна, предположим, 1.000, платежеспособный кі 
спрос выражается в 800; эшічит цена производства будет равна 800; 
остальные 200 произведенной и реально существующей ценности вдут 
в общий котел на выравнивание прибыли в отраолях промышленности 
выоокого органического состава капитала. Воли ѳти 200 единиц дав¬ 
ности не существуют, то совершенно непонятно, каши обрааон 
выравнивается средняя прнбыдь. Ведь не святым же духом? 

Но с точки зрения „экономической* версии ценность наше! коан 
будет измеряться именно 800, ибо таков платежеспособный опрос. 
Труд, затраченный на остальные 200, ценноотн не создал, ибо на него 
не оказалось платежеспособного спроса! Труд создает ценнооть дашь 
в такой мере, в какой на его продукты существует платежеспособна 
спрос. Значит ценность не может превышать цены производства. Зна¬ 
чит выравнивание прибыли не может обойтись без св. духа. Значит..., 
но я думаю, что всякий марксист скорее отважетоя от „экономиче¬ 
ской версии*, чем подпишется под всеми вытекающими отсюда „нм- 
чит*. • 

Э. Гольденберг. 


К вопросу о различных версиях в трактовке 
понятия „общественночдее^ходимый труд й . 

В последнем номере „Под знаменем марксизма* помещена отаты 
т. Мотылева, выступившего с критикой нашего понимания шегорю 
„общественно-необходимый труд*. 

Вопрос, о котором идет речь, далеко еще не решен. Во всех-сем* 
нарнях, в которых он ставился в этом году, насколько нам известно, 
не было достигнуто единство взглядов. Всюду вмело место расхожде¬ 
ние между сторонниками технической и экономической версии и тем 
самым воспроизводилось расхождение во взглядах, имевшее месте на¬ 
долго до появления статьи Мендельсона в среде ортодоксальнеЮ®"" 
без ковычек—марксистов. , 

Очевидно, разногласия по вопросу о понимании категории ■ 
шественно-необходимый труд* имеют какое-то „достаточное" 0СН0В4 ^ 
Если мьі снова выступаем но данному вопросу, то деиоо* 1 
потому, что считаем необходимым поставить точки над і, У* 0 *®*** 
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раньше высказанные нами взгляды и тем содействовать, по мере 
возможности, уяснению вопроса. 

Нам придется, само собою разумеется, обращаться к статье 
т. Мотылѳва, как послужившей поводом к настоящей заметке. 

„Полемический** жанр—не наш жанр, равно как и менторсви- 
наставительный тон—не наш тон. Абстрактный анализ мы предпочли 
бы вести в академически-спокойном тоне обычных научных дис¬ 
куссий. 

Но т. МотЫлев берет на себя защиту „молодых марксистов* 4 от 
тлетворного влияния „ошибочных воззрений т. Мендельсона* 4 , теряет 
равновесие и не только дискуссирует, но и поучает противника. 

При наличности таких условий мы считаем целесообразным на¬ 
ряду с уточнением своей точки зрения попробовать критически вос¬ 
принять „ поучение “ т. Мотылѳва. 


Предварительно—несколько замечаний о предмете спора. 

Заслуга Маркса в развитии теории стоимости, как известно, со¬ 
стоит в том, что он, заимствовав у классиков тезис о труде, как фак¬ 
торе, образующем стоимость,—выяснил условия, наличность которых 
необходима, чтобы затраченный на производство человеческий труд 
создавал стоимости—товары. 

Одной из характеристик труда, образующего стоимость, является 
по марксовой теории его общественная необходимость. 

Вопрос идет о том, включает ли Маркс при конструировании 
понятия „общеотвенно-необходимый труд“ в свою абстрактно-логиче¬ 
скую модель конкретного явления категорию общественной потребности, 
и, если включает, то какую роль отводит ей. 

В зависимости от ответа на этот вопрос намечаются три решения 
контроверзы. 

Техническая версия отвергает включение момента общественной, 
потребности в понятие общественно-необходимый труд. 

Экономическая версия в варианте Шрамма, Фишера, Каутского 
и др. утверждаеѵ'-'іто влияние общественной потребнооти сказывается 
всегда как в том случае, когда количество произведенных иродуктрв 
превышает общественную потребность, так и тогда, когда продуктов 
произведено меньше общественной потребности в них. 
т И, наконец, зкономичеокая версия в нашей трактовке решает 
вопрое в том смысле, что влияние общественной потребности может 
Сдаться лишь в одном случае, а именно, когда количество произ¬ 
веденных продуктов превышает величину общественной потребности. 
Поскольку, возможно, ив*совсем ясна разница—веоьма существенная— 
хекду экономической версией в интерпретации Шрамма, Каутского 
в др. и нашей экономической вероией, мы считаем уместным , оста- 
повиться на последних двух решениях. 
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Для оовещѳння точки зрения экономической версии в п*р щ м 
понимании мы приведем ее в изложении одного из ее сторонников- 
К. Каутского, как потому, что до сих нор никто не упоминал о ней 
как о стороннике этой версии, так и в виду той классической ясно* 
сіи н простоты формулировки, с которой она им изложена. 

„В коммунистическом обществе работа регулируется планомерно, 
рабочие силы распределяются между отдельными отраслями по опре¬ 
деленному плану. При товарном производстве регулирование его со¬ 
вершается при посредстве закона стоимости. Стоимость каждого 
товара определяется не фактически потраченным на его производство, 
а обществѳпно-необхо димым для его производства рабочій 
временем... Общественно-необходимое рабочее время в каждой отрасли 
труда определяется, с одной стороны, достигнутою обществом высо¬ 
тою техники в этой отрасли,—обычно напряженностью и т. д.,однп 
словом, среднею производительностью труда отдельного рабочего, с 
другой стороны, —количеством продуктов, которое тре¬ 
буется обществом выданной отрасли труда (курс, наш),я, 
наконец, общим количеством рабочих сил, находящихся в распоря¬ 
жении общества. Свободная конкуренция приводит к тому, что цена 
продуктов, т.-ѳ. количество золота, которое можно получить в обмен 
на них, постоянно стремится приблизиться к их определяемой обще¬ 
ственно-необходимым рабочим временем стоимости... 

. Приведем для пояснения этого пример и возьмем самый простой, 
какой только можно представить. В качестве результата обществен¬ 
ного производства будут у нас фигурировать только два каких-нибудь 
товара—положим, брюки н подтяжки. 

.Предположим, что в данном обществе общественно-необходимое 
рабочее время в дандый период времени составляет для брюк 10.000 
рабочих дней, а для подтяжек 1.000 раб. дней. Это значит, что дя 
того, чтоб удовлетворить общественный сарос на брюки и подтяжки, 
при данном состоянии производительности труда требуется указан¬ 
ное количество рабочих дней. Е<уш_цре^укт одного рабочего дм 
оценивается в 10 марок, то стоимсІсмГ брюк будет равна 100.000 ма¬ 
рок, стоимость подтяжек—10.000 МарѴ 

.Если отдельный рабочий при производстве продукта отклоняется 

от общественной нормы, если, скажем, в речение рабочего дня он 
производит только половину того, что производят его товарищи, то 
и цена продукта его рабочего дня будет равна лишь половине пени 
продукта, который иаготовляется в течение рабочего дня каждым и 
остальных рабочих. Эго всем известно. Но то же самое проиеходя 
и тогда, когда уклоняется от нормы пропорциональность работ. Вели, 
иаор., на фабрикацию подтяжек идет больше рабочих сил, чаш ев* 
щвстввнно-необходимо, то соответствующее количество рабочих си 
должно быть ваято из каких-нибудь других отраолей труда, «в и* 
число находящихся в распоряжения общества рабочих вил огрМ^" 
чено. Предположим для простоты, что вти рабочие силы отняты «т 
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портняжества. Вместо общественно-необходимого рабочего времени в 
Ю.ООО рабочих дней в одной отрасли производства и в 1.000 рабочих 
дней в другой мы находим, положим, 8.000 действительно потрачен¬ 
ных рабочих дней—в первой, 3.ООО—во второй: общество завалено 
подтяжками и терпит недостаток в брюках. Что проивойдет от втого? 
Цены на подтяжки упадут, цены на брюки поднимутся. 8.000 рабочих 
дней, действительно потраченных в области производства подтяжек, 
будут представлять стоимость лишь 1.000 общественно-необходимых 
рабочих дней; стоимость одной пары подтяжек пони¬ 
зится до одной трети прежней ее величины (курс. наш. 
А. М.); цена также упадет и, пожалуй, еще ниже трети. Стоимость 
же брюк будет по-прежнему определяться общественно-необходимыми 
10 . 000 , а не действительно потраченными 8.000 рабочих дней, стои¬ 
мость отдельных брюк будет равняться пяти четвер¬ 
тям прежней стоимости (курс. ваш. А. М.). Вследстіие этого фабри¬ 
кация подтяжек становится невыгодною, число поовящаѳмых ей ра¬ 
бочих сил сокращается, и избыток их направляется снова в произ¬ 
водство брюк, сделавшееся чрезвычайно выгодным. 

.Так регулируется -производство законом стоимости при свобод¬ 
ной конкуренции" 1 ). 

Обращаем внимание на подчеркнутые места. Ив них явствует, 
что, по мнению сторонников этой версии, действие общественной по¬ 
требности сказывается в обоих случаях нарушения равновесия между 
количеством произведенных продуктов и общественной потребностью 
в них: как в случае превышения, так и недостижения. уровня обще¬ 
ственной потребности. 

Н если сторонники технической версии—и в ѳтом иы с ними 
согласны—посылают сторонникам только что наложенного взгляда 
упрек в принятии двух факторов стоимости—труда и общественной 
потребности, то они имеют основание ото делать, ибо общественная 
потребность в втом понимании выотупает как перманентно действую¬ 
щая сила на ряду с трудом. 

Для уяснения нашей точки арения развернем подробно на кон¬ 
кретном примере с электрическими лампочками ваше понимание.’ 

Первый слу^Г*). Общественная потребность в электрических 
«клочках равна 1 милл. штук. Лампочек произведено 1 милл. шт. 
Каждая из них удовлетворяет обществ, потребность, обладает потреби¬ 
тельной стоимостью, следовательно, и стоимостью, величина которой 
Определяется в данном случае исключительно количеством труда об¬ 
щественно-необходимого в техническом смысле, т.-е. равна одному часу. 

’) к - КаутсквИ. .На другой день после соанальиоМ ревохюцвв". Петроград. Ицат. 
•4>м»тарс«аа Мысли, 1918 г.,*гл. 4,—.Прввлечеаае работав ко ■ к труду",отр. 84—26. 
“Р 0 *®!» напасена в 1902 г. —ср. предисловіе А. Луначарсжого. 

*). ®° ■ее* трех аналнеаруеиых вавв случая* предполагается, что прц даяаоі оте- 
*** І* І,,ти теххнія в ароваводвтельаоота труда ва проваводотао одвоі лаапочнв ву- 
*•* от час. 
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Второй случай. Общественная потребность в элѳктричѳоких лаивох- 
ках равна 1 миля. шт. Лампочек произведено меньше миллиона, ока¬ 
жем, 600.000 шт. И в данном случае каждая лампочка удовлетворяет 
обществ, потребность, обладает потребительной стоимостью, следова¬ 
тельно, и стоимостью. Величина последней, как и в предыдущей случае, 
определяется трудом, общественно необходимым в техническом смысле, 
т.-е. равна одному часу. 

Третий случай. Общественная потребность в электрических лам¬ 
почках равна 1 мнлл. шт. Лампочек произведено 2 милл. шт. 

Отсылая к подробному анализу втого случая в нашей статье 1 ), 
мы здесь только напомним, что нам представляются возможным! 
два варианта: либо общественная потребность не поддается распира¬ 
ний и тогда стоимость отдельной лампочки определяется общества- 
но-нѳобходимым трудом в техническом смысле, либо общественная 
потребность расширится, и тогда стоимость лампочки будет составлять 
какую-то дробь тѳхнически-необходнмого времени. 

Разница между нашим пониманием и пониманием Каутского вы¬ 
ступает совершенно явотвенно. Заявлять, что наша трактовка вопрос» 
и трактовка Шрамма, Каутского и др. идентична, можно, дншь ив- 
вращая действительное положение вещей. Для нас общественная по¬ 
требность не перманентно действующая сила, следовательно нс второй 
параллельный фактор на-ряду о трудом, а лишь „количественна! 
граница*. Можно ля при такой трактовке говорить о второй факторе? 
Хорош второй фактор, если действие его совершенно не проявляет 
в двух случаях из трех возможных, и даже в третьем, как это видно 
из нашего примера, влияние его не всегда обязательно должно- сп¬ 
аяться. 

Повторяем, только слепой либо нежелающий видеть не заявят 
разницы. 

Анализом трех вышеприведенных олучаѳв мы исчерпали к* 
возможные комбинации между количеством произведенных продух- 
тов н величиной общественной потребвбс^в них. 

При чем при решении этих шрусов мы руководствовались пн 
соображением, что предпосылкой стоимости товара является его по¬ 
лезность, т.-е. способность удовлетворять какую-либо общественную 
потребность; если нет зтой предпосылки на-лицо, то сколько бы ин 
ни затратили труда на производство тех или иных продуктов, оні м 
будут иметь стоимости. 

Понятие „полезность* включает два момента—качественны* ■ 
количественный. Для того, чтобы удовлетворять какую-либо обще¬ 
ственную потребность, продукт человеческого труда должен обладн* 
известными качествами. 

Но на-ряду с этим, если даже данный продукт и обладает опре¬ 
деленными свойствами, делающими его полезностью, это еще 

*) . Понятіе „общеотмнво-веобходавыі труд* «а» ажемевт іеораа его***®* 
Марков*—,По* Зніаевеа Маркса а на', 1922 п, М 7—8, стр. 102. 
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значит, что все единицы данного рода продуктов будут полезностями, 
следовательно, будут обладать стоимостью. 

В вашем третьем случае с электрическими лампочками вполне 
мыслимо— а в абстрактном анализе только об этом и идет речь—такое 
соотношение между количеством произведенных продуктов и вели¬ 
чиной общественной потребности в ниі, когда некоторое коли¬ 
чество произведенных лампочек совершенно не нужно, бесполезно, 
следовательно, лишено потребительной стоимости, а с него и сто¬ 
имости. 

Исходя из этого, мы и считаем себя в. праве принимать обще¬ 
ственную потребность как предел, за который нельзя переступать, не 
рнскуя растратить попусту труд, и в то же время отвергать роль 
общественной потребности, как фактора каким бы то ни было об¬ 
разом влияющего на величину стоимости в случае производства 
продуктов в количестве, меньшем размера общественной потребности 
в них. 

Переводя на язык конкретных цифр нашего примера, мы гово¬ 
рим, что если в третьем случае—лампочек произведено больше об- і, 
ществѳнной потребыости в них—мыслимы два варианта (см. выше), 
то в первом и втором случае нам нет никакой надобности допускать 
влияние общественной потребности на величину стоимости, потому 
что в обоих втнх случаях каждая единица произведенного продукта 
обладает предпосылкой стоимости—полезностью. 

В том, что такой трактовкой роли общественной потребности мы 
точнее выражаем точку зрения Маркса, чем сторонники акономичѳ- 
ской версии в варианте Каутского, нас убеждает тот факт, что Маркс 
во всех случаях, когда говорит о влиянии общественной потребности, 
рассматривает исключительно ту комбинацию условий равновесия 
между количеством произведенных продуктов и общественной по¬ 
требностью в них, когда нарушение этого равновесия совершается в 
сторону превышения количество* произведенных продуктов величины 
общественной потребности—ср. приведенные в нашей статье цитаты ' 
па Іи III т. т. „Капитала”, а также нижеприводимый отрывок из 
I т. „Теорий прибавочной стоимости*. 


Обратимся к статье т. Мотылева. 

' 1. .Рассуждения Мендельсона в примере с лампочками совер¬ 
шенно аналогичны рассуждениям Шрамма в его примере со столами 
п фактически подтверждают рассуждения Франка. И тот факт, что 
тов. Мендельсон отмежевывается от Шрамма и Франка, свндетель- 
япует лишь о противоречивости его взглядов” (стр.. 215). 

Итак, Мендельсон—Шрамм—Франк... Почему же вы останови¬ 
сь, т. Мотылев? Смелее разматывайте нить... Франк— Тугаи-Бара- 

новскнй—Бем-Баверк. 
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Прием испытанный. Пугайте. Иногда и это служит аргумепом 1 ) 
Вместо того, чтоб анализировать точку зрения т. Мендельсона 
т. Мотылев направил свою критику против Шрамма и т. д. и одер’ 
жал тем более легкую победу, что ему пришлось лишь повторить 
неоднократно высказывавшиеся аргументы (ср., наар., А. Богданов^ 
„Курс политической экономии", на что имеется соылка и у нас). 


>) Известно, что, подобно тому, нав маленькіе летм нѳ любяттрубочист», ибо мрув- 
щнѳ христиане дьявола, та* марксисты не любит общества представителей потрчбгтш- 
саих тоорнН. .. 

К аналогичному с т. Мотылгвым пріему прибегает и проф. Л. Любимов і борпь 
против ииоиомичееиоН версии— .Куро политичесиоН экономии*, т. I, от*. 5-ыК, п. П-ц. 
Предлагая переименовать моиомичѳсиую версию в нотребительоиую, ирофееоор ,*о рф. 
ревдума“ авансом включает нас в число сторонников новорожденной потребітимиі 
версии. 

Прием ме вовыі. Нежный французский дна л окт выработал для него даже формулу 
настолько же вратную, как и вырааитеіьиув — саіоптіег, саіотніег, II еп геаіе <оц]оап- 
клѳвещите, клевещите и т. д. 

Помимо аргумент» „от устрашении* проф. Любимов приводит и да» іеармеви м 
сущеотау. 

Отвергай ваше утверждение о воаможиооти обратного влиянии общестиеіаой ю- 
требиости на стоимость в качестве „количественно!! границы*, профессор цитирует Март, 
„который, иак мы толыо что видели, совершовмо определенно говорит, .что о б цветш¬ 
ими иотребиоета... „абсолютно ничего ие в состоивии объяснить" а отоявосп«г- 
дапаого товара". Подолъ те наметить, уаажаѳиыМ ирофеосор, что мы топко что ндіп. 
что .отношавке спроса ■ нрелложемаа абоолютко ничего ве в соотоип об»- 
пенить*... „Сирее и предложение* цитаты іа стр. 243 вреаратвлвеь ва стр. 244 а „обао- 
ствевную потребность" в той же самой цмтате. Почему такая метаморфоіа? 

В вашей статье мы указывали иа различение Марксом этих ватагорий. Прсф. 
Л. Любимов вместо того, чтоб опровергнутъ это наше утверждение, предпочел зрело 
переименовать .спрос" в „общественную потребность". Сиособ докаеетелыяеа, ю 
видим, чреаиычаймо простой. 

Второе вооражепие сводится ж тому, что стоимость отдельного товар» нелъи рк- 
сматривать как часть стоимости всех товаров одвого рода отдельной отрасли пропил- 
етва. По мнению проф. Любимова, нужно ни стоимости отдельного товара выводить стою-, 
иость оуммы, а не от иоличеотва ва траченного' на отиелиую отрволь труда ШОТ» о 
стой осте отдельного товара атой отрасли.^—— 

В данной связи вопрос, затронутый профессором, интересует пас пв ап шиі № 
$ісЬ, а с точки зрении решенжч его Марксом. КЪ всем упомянутым в вашей вервей епты 
цитатам ве .Капвтала", в которых Маркс дает свое решение данного вопроса, мм *р*‘ 
соедамим еще одву выдержку ва 44 ой главы III томе: „одви и тот не труд даетодівмо- 
вую стоимость для продукта, создввного в течение данного преневн; но веичип ш 
количество этого продукта, а потому м та чвоть стоимости, которв* ■ Р 
жодктся на соответственную часть этого продукта (кураиаш. А.М) 
вавпеат единственно от колвчеотва продукта".. 

Мы не огрипаеи чьего-либо права выступать с поправками в дополненіями 
рим Мариса, но но мешает отвечать, где кончается Маркс я где Начинается .кшвяР 1 * 
и нему. 

Ищдпщдуашвтячеокал веника тельного тотаропромводители никогда * Ч* - 
мвритои с растворением его трвара в общей мессе товаров; о обществеввоі «ош Ч* 
мви Марврж вполне естеотвенмо рассматривать отдельный товар, ваа часть общей пит 
вой масон данного рода, и труд, натраченный на него, считать частью общего 
раиухлцеге стоимость данного рода товаров. Ср. также в денной связи учение Йциі 
абстрактном труде. 




ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


После всего вышесказанного ясно, что либо т. Мотылов, выра¬ 
жаясь мягко, не уяонил себе сути дела, либо сознательно извратил 
ее. Тот или другой „вариант* одинаково мало поолужит к укра¬ 
шению '). 

2 . Разбирая наш примере лампочками,—тот случай, когда число 
произведенных лампочек превышает общественную потребность в 
них,—т. Мотылев находит, что „тов. Мендельсон умудрился...—найти 
пноѳ (чем его, т. Мотылѳва, изложенное несколькими строками выше. 
А. М.) решение вопроса. По его мнению, произойдет понижение стои¬ 
мости каждой лампочки"... 

Если мы и не можем,—как это делает а. Мотылев,—„о уверен¬ 
ностью утверждать, что производство 2 милд. лампочек при потреб¬ 
ности в 1 милл. не отразится на высоте, размере рыночной стоимости 
каждой лампочки", но зато мы можем с уверенностью констатировать, 
нот. Мотылев ни единым словом не обмолвился, что ого решѳ- 
ние есть лишь первый вариант нашего решения'). 

А вто умолчание оказывается тем более кстати, что тем легче виден- 
твфициров&ть наше решение с решением Шрамма. 

В целях „полемики* такай прием, быть может, допустим. Мы 
не спецы по этой части. Но в интересах выяснения вопроса вряд ли 
его нужно. > 

3. Т. Мотылев находит, что „в период криаиоа происходит не 
падение рыночвых стоимостей, как вто полагает Мендельсон, но па¬ 
дет цоа ниже стоимостей" (от. 213). Другими словами, по мнению 
т. Мотылѳва, во время кризиса мы имеем дело с явлениями цены и 
только цены, но отнюдь не стоимости. 

По нашему мнению, „при кризисах мы имеем дело именно о 
явлениями стоимости, а не цены. Изменения цен—отражение более 
глубоких, основных явлений стоимости" '). 

В примечании на стр. 217 т. Мотылев заявляет: „мы просмотрели 
внимательно в немецком тексте соответственные места, укааанные . 
т. Мендельсоном, и констатируем, что ничего даже напоминающего 
взгляды т. Мѳндѳльсрна там нет*. 

Ввиду того.^что эти места до сих'‘пор нйгдѳ не цитировались, 
и так как они, с нашей точки зрения, имеют самое непосредственное 
отношение к рассматриваемому вопрооу, мы позволим себе их при- 
Мсти > веян бы для зтого понадобилось даже вступить в „полемику* 

(тов. редактором из-за размеров заметки. 

О Есіа у немторых могло составиться южное представление о ваши ввглядях, то 
•“пенен ножет служатъ то обстоятельство, вто в упомянутой вайя статье первый и 
“ероі случай воввретяого примера, приведенного ваяв джя шллюстрадвв ' центрального 
•Уп» ввмей выели, ея нехостятвои жеота ве были вами подробно рвввнты. 

У т. Мотылѳва не может быть даже етого жввянення, вбо в продолжительных ди- 
“У«ш во дяяяону воорооу он пріввиал участие я вмел вовможность выяснятъ ношу 

еревія. 
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Н 4-5 


....Сравнение ценности в одном периоде с ценностью ад же 
товаров в бодее поздний период, т.-е. то, что господин Ваііеу счц»« 
схоластической фантазией, составляет, напротив, основной принцип 
процесса обращения капитала. 

.Если речь идет об уничтожении капитал а посредствен 
кризисов, то следует различать два положения. 

.Поскольку замедляется процесс воспроизводства и процесс труде 
ограничивается, а местами и совсем замирает, то уничтожается дей¬ 
ствительный капитал. Машины, которые не употребляются, щ 
являются капиталом. Труд, который не эксплоатируѳтся, ето все равно, 
что потерянное производство. Сырой материал, лежащий беа употребле¬ 
ния, не есть капитал, потребительные ценности (так же, ван мои 
построенные машины), остающиеся неиспользованными идя незакон¬ 
ченными, товары, гниющие на складах,—все ото есть уничтоженіе 
капитала. Причиной всего втого является замедление процесса нос- 
производства и то, что имеющиеся средства производства не дей¬ 
ствуют на деле, как средства производства, не приводятся в действие. 
Их потребительная ценность и их меновая ценность идут при ион 
к чорту. 

.Но уничтожение капитала в кризисах означает, во-вто¬ 
рых, и такое обесценение масс ценности, которое мешает» 
позднее возобновить в том же размере процесс их воспроизводства 
как капитала... значительная часть номинального общественного вш- 
тала, т.-ѳ. значительная часть меновой ценности существующего 
капитала, раз-на всегда уничтожена, хотя как раа благодаря іону, 
что это уничтожение не касается потребительной ценности, оно ловит 
весьма ускорить новое воспроизводство - *). 

Приведенная нами цитата помещена в разделе, озаглавленной: 
.Кризисы, а) Причипы кризисов... г) Общее и частное перепроизвод¬ 
ство - . Сомнений в том, что речь у Маркса идет о кризисах иоявле- 
ннях стоимости во время криянсов^быть не может. Ср. также в» 
стр. 5э конец абзаца, начинающегося ш^етр. 54. 

О том, что внешним проявлении стоимостных изменений явля¬ 
ются колебания цен—двух мнений быть не может. Но разграниченіе 
этих процессов—в абстрактном анализе—необходимо. 

Па вопрос, почему от стоимостных изменений масс товаров. 0 
которых говорит Маркс, мы приходим к стоимостным изменением 
отдельных товаров, интересующиеся могут найти ответ в соотрет 
ствующих местах работ Маркса, указанных нами в примечании* 
пункту первому—ответ проф. Л Любимову. 

В поисках объяснения причин странной аберрации т. Мотыле** 
мы, в конце-концов, пришли к убеждению, что вина лежит на нас 

•) Кдрі Маркс. .ІІавохіенно капитала ■ кріэксіг. Перев. С. Бессово»*- 
Палат. .Московскій рабочей*, 1923 г., стр. 30. Ненецкій текст—си. ТЪеогІек 
МсЬгкегі. Айз бет паоЬееІазвепеп Шапизкгірі .7.иг КгіІІк бег роІШясЬвп Екоами» 
Кагі Магх. 2ѵеі1ег Вапб. Цоѵіб Нісагбо. Хлѵеііег ;ГоіІ. ЗіпМвагі 1919. 3. 287—*•*- 
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во-первых, в примечании, в котором мы ссылались на „ТЬеогіеп* 
(наша статья, стр. 161), мы указали лишь один отрывок, не указав 
второго— наиболее характерного (упомянутого раньше на стр. 155) и, 
во-вторых,— и это самое главное—мы забыли упомянуть о годе и месте 
издания „ТЬеогіеп*... Остается предположить, что благодаря нашей 
оплошности т. Мотылев просмотрел, хо*я и „в немецком тексте*, но 
в другом издании другие места. 

4. До сих пор мы разбирали критическую часть статьи т. Моты- 
лева. Посмотрим, как выглядит позитивная часть его рассуждений. 

Свое решение вопроса о том, что будёт, если лампочек произ¬ 
ведено больше общественной потребности в них, п общественная по¬ 
требность при этом не поддается расширению, т. Мотылев формули¬ 
рует так: .Если же размер потребностей не поддается расширению 
даже при падении цен, то, кроме того, потребительная стоимость и 
стоимость части лампочек перейдет в потенциальное состояние. Если 
потребность в этом запасе появится скоро и они не успеют еще «мо¬ 
рально* устареть, то приобретут снова потребительную стоимость и 
стоимость* (стр. 214); и дальше, находя, что у Маркса есть и другое 
(кроме технического) понимание общественно-необходимого рабочего 
времени, т. Мотылев заявляет: „Вместе с тем, ѳто второе понимание 
выражает еще то очевидное положение, что всякое нарушение соот¬ 
ветствия между общей массой труда, затраченной на производство 
товаров данного рода и массой труда, пропорционально необходимой для 
удовлетворения потребностей, может лишить вовсе или на время чаоть 
товаров потребительной стоимости и, значит, стоимости* (стр. 217). 

Теперь становится понятным то умолчание насчет первого ва¬ 
рианта нашего решения, о котором мы говорили в пункте втором на¬ 
стоящей заметки: он должен был фигурировать в качестве единствен¬ 
но мыслимого („в этом, и только в в том*) решения вопроса о 
„втором* т. н. экономическом понимании общественно-необходимого 
рабочего времени. 

Т. Мотылев признает очевидным, что несоответствие между количе¬ 
ством труда, затраченного на производство товаров данного рода и ве¬ 
личиной общественной потребности в них, может лишить чаоть товаров 
потребительной Стоимости, а, следовательно, и стоимости. Какой ха¬ 
рактер носит утрата товарами стоимости—является ли она окончатель¬ 
ной или временной,—не об атом идет речь; равно как нам неважно, 
какое название дать несуществующей стоимости—потенциальная, ла¬ 
тентная или т. и. Мы никогда не сомневались в том, что, с расшире¬ 
нием потребности, продукты человеческого труда, утерявшие было 
свою стоимость, снова обретают потребительную стоимость, а с нею н 
СТОИМОСТЬ '). * 

*) Прі соціологической трактовке категоріи стоимости, как общественного отношения 
ЧЛмоположность натуралистической трактовке, имевшей тепденцив сіишиом „овеше- 
лонмоогц опираясь на Марковы вмражевия .сгусток*, .кристам* ■ др.,—«Р* 
^««огическоМ трактовке, говорим мы,—приаваяве непрерывных колебаний отоааооти, 
Утат колебаниям общсствеивоИ системы в целом, является вполне естественным. 
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Нас интереоует, почему т. Мотылев последует вопрос лишь прв 
но заменяющейся общественной потребности, почему нследование вм- 
имоотпошения стоимости отдельного товара и изменяющееся 
общественной потребности он замеияет анализом вааимоот- 
ьошения деды товара и опроса па этот товар. 

Никакого .достаточного* основания для такой замены мы ве 
видим. 

- Стоимость—.категория совершенно самостоятельная н ее анализ 
может и должен вестись вне зависимости от цены; явления цены мо¬ 
гут быть привлекаемы цри Конструировании понятия стоимости лтщ, 
для иллюстрации. Взаимоотношение стоимости и цены— совершеніе 
особая проблема, равно как проявление закона стоимости при посред¬ 
стве механизма цен. 

Продолжим анализ, прерванный т. Мотылевым. Случай, рассмо¬ 
тренный им—навболее редко встречающийся случай. Общественны 
потребность эластична. Изменения ев находятся в самой непосред¬ 
ственной зависимости от величины отоимфслг^Чем выше стоимость 
отдельного продукта, тем уже общественная потребность в продукт 
данного рода, и обратно. 

іірн решении вопроса о том, какие мыслимы возможности при 
превышении общественной потребности количеством пронзведениыі 
продуктов, мы полагаем, что помимо первого случая—когда обще¬ 
ственная потребность не изменяется,— мыслим ж второй случай: при 
наличности произведенных продуктов расшпрениѳ общественной цр 
трѳбности может произойти за счет снижения стоимости отдельного 
продукта. 

Почему это рассуждение наше неправильно, т. Мотыдѳв не до¬ 
казывает, а вместо опровержения описывает механизм колебания цѳв. 

Мы знаем возражение по существу нашего рассуждения с дово¬ 
дами от формальной логики: общественная потребность—величина 
производная по отношению к стоимости отдельного товара данного 
рода и в то же время она—.количеетв^нн)» граница*, которая мо¬ 
жет оказать влияние на величину ст^мости того же товара, от іо- 
торого она (общественная потребность) сама зависит:—порочный круг. 
Но мы помним—и Маркс не устает учить нас этому,—что при реш*- 
нин контроверз, возникающих при анализе диалектически разверты¬ 
вающихся процессов, .малый разум* формальной логики—не самый 
компетентный судья. 

Кроме того, нужно заметить, что объяснение колебании П**~ 
вне зависимости от колебаний стоимости—спросом я предложением 
может иметь Место лишь при анализе колебаний на протяжен** 
незначительных промежутков времени. 

Сколько-нибудь длительное, устойчивое изменение цен ори 
сутствии изменений в технике и производительности труда—с ** ш 
случаем мы имеем дело при кризисах— свидетельствует об изменен** 
стоимости. Нельзя сводить все явления колебания цен исключите»- 



ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


241 


но к влиянию спроса и предложения. Хотя в развитом капиталисти¬ 
ческом общество цена ость денежное выражение но непосредственно 
стоимости, а „цепы производства", но поскольку средняя норма при¬ 
были для более или менее длительны* промежутков времени есть 
величина мало изменяющаяся, колебания цеп отражают изменения 
стоимости. 

5. Анализ неоднократно цитировавшихся мест из 37-й гл. 
III тома „Капитала" приводит т. Мотылева ко „второму пониманию 
общественио-пеобходнмого рабочего времени". 

Ми считаем полезным напомнить еще одно никем из участников 
дискуссии не цитировавшееся место из первого тома „Теорий при¬ 
бавочной стоимости". 

.Если 1 арш. полотна обходится в 1 час труда, и если это есть 
необходимое для его производства рабочее время, которое обществу 
приходится затрачивать для удовлетворения своей потребности в 
аршине иолотва, то отсюда еще совсем не следует, что при произ¬ 
водстве 12 ып.іл. арш., т.-е. при затрате 12 милл. рабочих часов или 
1 миллиона рабочих дней, при 1 милл. рабочих, занятых в ткацком 
промысле, общество должно „необходимо" затрачивать именно такую 
часть своего рабочего времени на ткапьѳ полотна. Дано необходимое 
рабочее время, т.-е. дано то количество полотна, которое может быть 
произведено в течение одного дня; спрашивается, сколько таких 
дпей должно быть затрачено на производство полотна? Отношение 
общего количества рабочего вреыенн, затрачиваемого в дани-й отра¬ 
сли производства ко воему рабочему времени, находящемуся в распо¬ 
ряжении общества, может быть выше или ниже правильного отноше¬ 
ния, несмотря па то, что каждая доля продукта содержит Только не¬ 
обходимое для ее изготовления рабочее время, или несмотря на то, 
что каждая доля затраченного рабочего времени была необходима 
для создания соответствующей ей доли всего продукта. С этой точки 
зрения необходимое рабочее время получает другой смысл. Спраши¬ 
вается, в каких количествах само необходимое рабочее время рАснре-.. 
дслястся между различными сферами производства? 

„Конкуренция постоянно регулирует это распределение подобно 
т °му, как она ^»б^постоянно и нарушает его. Если в какой-нибудь 
отрасли затрачено слишком большое количество общественного ра¬ 
бочего времени, то эквивалент все-таки может быть уплачен только 
в том размере, как будто затрачено необходимое количество. Зна- 
'уіт, общая сумма продукта (одной сферы)—т.-е. стои¬ 
мость общей суммы продукта—равняется в этом слу¬ 
чае не тому рабочему времени, которое в ней содер- 
*птся, а тому рабочему времени, котороедолжно было 
быть пропорционально затрачено, если бы%»бщая су.м- 
ма этого продукта была пропорциональна произвол- 
Ств У в других сферах. Но поскольку цена общей суммы про- 
д Укта падает ниже ее стоимости, постольку же надает цена каждой 
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отдельной доли продукта. Если произведено (>.000 арш. полотна (вме¬ 
сто 4,.000, считая стоимость 4.000 арш. 8.000 шиллингов), }о втя 
6.000 арш. полотна будут проданы за 8.000 шиллингов. Цена а'ршвва 
[в последнем случае] равпа 1'/, шплл. вместо 2 шнлл., т.-е. она нв 
одну треть ниже своей стоимости. Значит, это то же самое, как 
если бы на производство каждого аршина полотна 
ушло на одну треть больше времени, чем необходимо. 
Принимая, что товар имеет потребительную стоимость, факт падения 
его цены ниже его стоимости показывает, что хотя на каждую часть 
продукта затрачено было лишь общественно-необходимое рабочее вре¬ 
мя (здесь предполагается, что условия производства не изменились), 
но на всю отрасль промышленности в целом затрачено было лишнее 
время, превышающее то его количество, которое общественно-необ¬ 
ходимо 0 ). 

Мы привели длинный отрывок, в котором Маркс ставит и ре¬ 
шает интересующий нас вопрос, полностью, без каких бы то ни было 
„редакционных* сокращений. 

Нет ни малейшего сомиепия, что как сторонники чистой техни¬ 
ческой версии, так и сторонники чистой экономической версии (ва¬ 
риант Каутского) будут толковать отдельные замечания Маркса в свои 
пользу. 

В той свяэп, в которой мы в данное время рассматриваем во¬ 
прос, мы с своей стороны можем из подчеркнутых мест в связи с 
общим контекстом констатировать следующее. Маркс, несомненно, 
признавал возможность такой комбинации условий, при которой стой 
мость всей массы продуктов в данной отрасли определяется не тем 
временем, которое затрачено и является общественно-необходимым в 
техническом смысле, а тем, которое общество должно было бы затра¬ 
тить в соответствии со своей потребностью, что, в свою очередь, при¬ 
водит Маркса к признанию возможности снижения стоимости общей 
массы продуктов данной отрасти, а вместе с тем и соответственного 
понижения стоимости отдельного акэе^пйяра данного рода товаров. 
Адэкватным этому процессу понижен^ стоимости является процесс 
понижения цены. 

При всем нашем желании быть оригинальными, мы должны все 
же признать приоритет Маркса в рѳшеннп „в нашем смысле* того 
казуса, который мы разбираем как второй вариант Третьего случая 
в примере с электрическими лампочками. 

Будем надеяться, что анализ приведенного отрывка поможет 
т. Мотылеву открыть второй вариант открытого уже им „второго по¬ 
нимания общественно-необходимого рабочего времени", либо, по край¬ 
ней мере, признать наличность этого варианта у Маркса. 

6. Одним^з основных положений нашей статьи является нонета^ 
тированиѳ различения Марксом категорий „общественная потребность 

*) К. Маркс. „Теорія прибавочной стоимости*. Перев. под. ред. Піеіавом, I 9 ®® г '' 
стр. 184—195, прииеч. Курсив веаде ваш. А. М. 
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и „спрос". Мы утверждали, что между этими категориями в системе 
Маркса существует такое же отношение, как между стоимостью и 
ценоП, между абстракцией и ее конкретным выражением. Разграни¬ 
чение этих понятий дает Марксу возможность сконструировать кате¬ 
горию стоимости, как ргіпв цепы. 

Тов. Мотылев, не опровергнув нашего утверждения и смешав 
общественную потребность со спросом, стоимость с ценой, описывает 
механизм образования и колебашія цен вместо того, чтоб анализиро¬ 
вать явления стоимости, и тем самым—лишь на иной лад—повторяет 
ошибку Шрамма. 

7. Т. Мотылев „ловит" нас на противоречии: мы признаем при¬ 
мат производства н^д потреблением и в то же время оказывается, что 
общественная потребность может служить, с нашей точки зрения, 
.количественной границей теі количеств общественного рабочего вре¬ 
мени, которые можно целесообразно затратить на различные особые 
сферы производства" и тем самым влиять па величину стоимости. 

На это „противоречие** того же порядка, как и противоречив 
между „базцеом" и „надстройкой* в теории исторического материа¬ 
лизма: „надстройка", обусловливаемая „базисом", может в свою очередь 
оказывать обратное влияпиё на „б^зис" >). 

Признание примата производства над потреблением не исключа¬ 
ет признания возможности обратного влияния потребления на про¬ 
изводство. 

На почве „последовательного" толкования тезиса о примате 
производства у некоторых развивается род идиосинкразии по отноше¬ 
нию ко всему, что так или иначе связано с „потреблением". 

Вопрос о роли общественной потребности в образовании стои¬ 
мости есть несомненно лишь частный вопрос о взаимоотношении 
производства и потребления в капиталистическом обществе:! 

Т. н. экономическая версия понятия „общественно-необходимый 
труд* по существу дела не что иное, как применение к конкретному 
случаю положений об органическом взаимодействии между производ¬ 
ством, распределением, обменом и потреблением, развитых Марксом 
в его „Введении кдеритике *). 


Итак, резюмируем. 

Т. Мотылев не опроверг основной предпосылки, из которой мы 
исходили в своем анализе: разграничение Марксом категорий „обще¬ 
ственная потребность" и „спрос" или, по другой терминологии, разли¬ 
чение эффективного и неэффективного спроса. 

Направив формальнр жало своей критики против т. Мендельсона, 
т. Мотылев на деле предпочел опровергнуть Шрамма аргументами... 

*) Н Куприн. Теория исторического материвдшшв, гд. VI, § 41. 

*) К. Маркс. Введение к критике политической экономии. (СО. .Основные проблемы 
*м«т. экономии». Под ред. Ш. Дводайцкого и И. Рубив»,—особенно стр. 23). 
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А. Богданова, руководствуясь, очевидно, несомненно правильным 
соображением педагогического порядка: повторение—мать учения 
• Несмотря па то, что т. ЛІотылев „просмотрел внимательно в не¬ 
мецком тексте* указанные нами места и не нашел .ничего даже на¬ 
поминающего взгляды т. Мендельсона", мы имели возможность, про¬ 
цитировав эти „места", убедиться, что т. Мендельсон просто переска¬ 
зывает Маркса, правда, с указанием источника. 

Т. Мендельсон находит, что „у Маркса имеется двоякая трак¬ 
товка понятия „общественно-необходимый труд". Т. Мотылев находят 
что у Маркса имеется... „второе понимание необходимого рабочего 
времени*, при чем это второе понимание удивительным образом 
совпадает с одним из вариантов трактовки вопроса т. Мендельсонов. 

В начале заметки мы отметили три течения* в вопросе о пони¬ 
мании общественнр-необходимого труда. Никакому примыкает 
т. Мотылев после своего открытия .второго понимания*, мы затруд¬ 
няемся решить. Во всяком случае ясно, что сторонники технической 
версии вряД ли согласятся считать его „своим*, сколько бы он ни 
твердил, что „необходимое рабочее время может и должно пониматься 
только как теінически-необіодимое". Ведь весь спор идет из-за' 
того, вводить ли или нет в понятие технической необходимостн хор 
ректив от общественной потребности, а т. Мотылев его фактически 
вводит: у него стоимость переходит в потенциальное состояние, из 
которого может выйти, но может и не выйти. С точки зрения сторон¬ 
ников технической версии при затрате общ.-необх. труда в 
техническом смысле стоимости всегда существует 
и речь может итти лишь о ее* р е а л и з а ц и и; с точки зрения т. Мо- 
тылева даже при затрате общ.-необх. труда в техническом смысле: 
„нарушение соответствия между общей массой труда, затраченное на 
производство товаров данного рода, и массой труда, пропорциональ¬ 
но необходимой для удовлетворения потребностей может лишить 
вовсе или ва время часть товаров потребительной стоимости и 
стоимости*. ^ 

Невольно напрашивается воиросГѴгоило лн при такой „тонкой* 
ориентировке в сложнейшей и чрезвычайно важной проблеме Мар¬ 
ксовой методологии брать на себя роль супер-арбнтра ив менторском 
тоне непререкаемого авторитета вскрывать „ошибочные воззрения... 
т. Мендельсона", которые „содействуют неправильному восприятию 
теории стоимости Маркса*? Не проще ли было бы продолжать дискус¬ 
сию в тоне прошлогодних статей в „Под знаменем марксизма* и не 
„поучать", а исследовать?—Впрочем, это дело вкуса, а о вкусах, мк 
известно, не спорят. 


А. Мендельсон. 
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Формула схемы простого воспроизводства. 

(Заметка). 

Тому, кому приходилось иметь дело со схемами простого воспроиз¬ 
вела Маркса, а в особенности тому, кому ио ходу работы приходилось 
прибегать к этим схемам и видоизменять исходный данные последних, на¬ 
верное знает, с какими практическими затруднениями приходится встречаться. 
Между всеми количественными элементами схемы —между величинами с, ѵ и т, 
в обоих подразделениях, существует определенная зависимость, и эта зави¬ 
симость должна позволить составить схемы при каких-угодно наперед взятых 
исходных данных; теоретически это так, но практически иной раз чрезвы¬ 
чайно трудно вычислить эти эломенты; но в то же вромя это бывает иной 
раз необходимо. 

На самом доле, возьмем схему, данную Марксом: 

I. 4000 г —(— 1000, -|- Ю00 т 

II. 2000 с + 500,+ 500 т 

Здесь, во-первых, предположена известная величина капитала; предпо¬ 
ложена определенная норма прибавочной ценности — 100°/,; • предположен 
также определенный органический состав капитала—4: 1. Но представьте 
себе, что вам нужны другие исходвыо данные: такой же по величине капи¬ 
тал, но норму прибавочной ценности вам нужно взять не 100*/,, а 300, 
375, 432 н т. д.; вам нужен другой органический состав капитала—2:1, 
3:1,40, 7:2', и т. д. Какой вид примут схемы в этих случаях, какие 
величины будут представлять нз себя с, ѵ и т в первом и во втором под¬ 
разделениях, выраженные в условных, но. прежних единицах. Безусловно, 
такие схемы составить возможно, но практически это очень трудно осуще¬ 
ствить. 

Іідось я хочу дать алгебраическую формулу, позволяющую весьма легво 
делать подобные вычисления. Что такая формула вообще возможпа, это 
можно сказать а ргіогі, ибо в схемах, как я сказал, отдельные элементы 
находятся друг от друга в определенной зависимости: опредолониоѳ по вели¬ 
чине С требует,—раз дан органический состав капитала,—такого же опре¬ 
деленного ѵ. А раз даны зависимости, то их можно выразить математически. 

Исходные данные формулы будут таковы: 

Пусть х .будет весь совокупный общественный капитал в начале цикла: 
он будет равон сумме постоянных и переменных капиталов обоих подразделе¬ 
ний (прибавочная ценность сюда но входит), т.-е. х — с-\-ѵ. Норма приба¬ 
вочной ценности пу^и, будет р, т.-е. ~^ = Р (выраженное но в процентах, 
* в целых сдинщ&х или в виде дробного выражения). Органический состав 
капитала пусть будет ц, т.-о. ° = ц. 

Формула схемы простого воспроизводства будет иметь такой вид: 

!?(«)+ ^С> + ?(*) 

11 -^<?^(с)+ Ѵ- Г ( у )+ 

Где: »=*(1+ ѵ ), (1+/» + «/), а = 1+7*. 

Эта формула позволяет быстро получать схемы простого воспроизвод- 
”84 при любых значениях х, р и <р 


В. Поздняков. 



СООБЩЕНИЯ и ЗАМЕТКИ. 


Письмо в редакцию „Правды" *). 

Нокотороо время тому назад в журнале „Под знаменем Иарксвзиа* 
появилась исключительная по своему тону, так и но способу аргументаціи 
статья, написанная под псевдонимом и направленная против моей „Теоріи 
исторического материализма". Не будучи в состоянии—в силу недостача 
времени—сразу отвѳшть па эту, к сожалению, довольно новежествѳиую 
статью, я неоднократно интересовался, кто ее автор, полагая, что в нашей 
среде может и должна вестись открытая полемика, если только она, по 
замыслу авторов, служит делу выяснения истины. Тем но менее редакция 
журнала всегда скрывала ими автора, точно тайную болезнь. Топорь от 
одного из членов редакции я узнал, что гражданин, ѳо нисавшиі, дважды 
исключен из коммунистической семьи: один раз—из нашей партии, другой— 
аз Коммунистического Интернационала. В виду того, что л ни пряно, ні 
косвенно не желаю прикрывать знаменем марксизма измену нашей партии о 
ренегатство, прошу редакцию почтенного издания снять меня со списка со¬ 
трудников. 

Н. Бухарин. 

Кружок по изучению диалектического материализма при ячейке 
Физ.-Мат. Ф-та I Иоок. Гос. Унии. 

Студенты марксисты, естественники и математики болое, чем кто-либо 
другой, чувствуют крайнюю нужду в обраблтцо^ естественно научных тех с 
точки зрения диалектического матерна^іцыа. Из нужд естественнвка-марксн- 
стЪ возник ваш кружок. \ 

Осенью прошлого года под руководством тов. Л. А. Максимова и при 
ближайшем участии тдв. Л. К. Тимирязева начал при ячейке Физмата 1М.Г.5. 
работать кружок по изучению диалектического материализма. Начали *ы 
свою работу с изучения „Лнти-Дюриига“ и „Людвига Фейербаха"—Энгельса. 
Основные положения Энгельса и Дюринга критиковалась нами не только и 
основе тех естественно-научных данных, которые приводятся в книжке. Инея 
перед собою аудиторию молодых естественников, руководитель кружка мог 
использовать, в качество экспериментального материала, новейшие достиже¬ 
ния науки. Пользуясь методом Энгельса, члены кружка на заданиях послед¬ 
него не только проверяли на новёйшнх открытиях науки всю правильность 
■ глубину основ диалектического материализма, но также имели возножность 
серьезной научно-философской критики трудов тех современных ученых, «о- 
торые под флагом чисто научного исследования занимаются проведением свові 
антиматериалистических реакционных взглядов. Имея в кружке специалистов* 


«) .V 85 от 19/IV 23 г. 
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естественников, мы оттачивали свои материалистические и диалектические 
зуби нс только на позабытом Дюринго, но и на свожонышх модных профес¬ 
сорах, как Борг, Норнадский, Новиков, Эйнштейн и др. 

Один из докладов, заслушанных на засоданпи кружка, о профссорах Боргѳ, 
Ворпаюком н Новикове, отпечатан в сборннчко „Материализм и естество¬ 
знанію-, изданном кассой взаимопомощи'Физмата. 

После детального изучения „Анти-Дюринга" и „Людвига Фейербаха" 
кружок приступил к изучению представляющей для естественников особый 
интерес школы Маха Авонариуса-Погданови. На этом работа кружка в этом 
учебном году заканчивается. 

В будущем году предполагается продолжать работу кружка, и в каче¬ 
стве основной ого вадачи поставить целый ряд докладов по истории разви¬ 
тая отдельных дисциплин в марксистском освещении. Доло весьма трудное, 
если принять во внимание, что большинство профессоров, читающих курсы, 
н авторы дажо фундаментальных трудов на историю своей дисциплины обра¬ 
щают минимальное внимание, а подчас и вовсе с ной но знакомы., 

Кружок в этом году занимался почти исключительно марксистскою под¬ 
готовкою снонх членов. Правда, один доклад напечатан; было также уотроѳно 
одно открытое засоданио кружка, на котором присутствовало больше 600—700 
беспартийных студонтов. Но своей основной работой кружок все же считал 
по воспитание других, а в первую очередь марксистское воспитание своих 
членов. 

Мы думаем, что в результате годичной'работы наш кружок может 
шь партии нескольких ыарксистов-естсствѳнников, в которых так сильно 
нуждаются наши рабфаки, коммуниворентѳты и совпартшколы. С сожалением 
приходнтся отметить, что наши партийные члены кружка, будучи заваленными 
тонущей партийной работой в различных студенческих организациях, будучи аб¬ 
солютно в большинстве своем материально необеспеченными, но могут отдаться 
работе по изучению диалектического материализма и своих специальных наук 
так, как это бы нужно было. А ведь для партии весьма важно'получить в бли¬ 
жайшее время опытных остѳствѳннвков-марксистов, а не недоученных полу- 
ѳстоственннков и, может быть, полумарксистов. 

В заключение следует отмстить, что наш кружок завязал связь с ячей- 
ванн Физмата Петроградского Уіь-та, с Екатеринбургской совпартшколой н 
с товарищами из Харьковского Ун-та. Тесную связь наш кружок поддержи¬ 
ваете редакцией .Под знаменем марксизма", агитотделами М.К.Р.К.П. и Хамов¬ 
нического райкома. Члены кружка приглашались на дискуссии в дискуссионном 
клубе М.К.Р.К.П. и в редакцию упомянутого журнала. 


Е. Гольдштейн. 



ТРИБУНА 


В защиту ленинизма. 

. Теоретическая разработка вопросов револ». 
ции— сейчас дли пас настоятельнее и обяза¬ 
тельнее, чел когда бы то ни было". 

Л. Троцкий. 

Наша отатья в .Правде" на тему о „Марксизме и Ленинизме", 
как и следовало ожидать, вызвала в партийных кругах довольно серь- 
евнуш похемнку. Попытка теоретического оформления основ п истори¬ 
ческой закономерности учения ленинизма, являясь сама продуктом 
партийной мысли—естественно — р а с с ч и т ы в а л а на движение 
партийной мысли; п поскольку это движение из частных тро¬ 
сов, споров и разговоров вылилось в более широкую и организован¬ 
ную форму печатного обсуждения и полемики—основная дель нашего 
выступления достигнута. 

Но к столь серьезному вопросу, казалось бы, и подходить надо 
по серьезному, не говоря уж о подходе по коммунистическому, по 
партийному. Однако в заметке ‘). посвященной полемике со'мною, име¬ 
ются передержки, и полное непонимание, и ни одного довод» 
по существу. В чем действительно убедила пас заметка—это на¬ 
личие у автора бессомненного уклона к меньшевизму. Это скво¬ 
зит через каждую строку; презрительное высмеивание ленинистов и 
ленинизма и на-ряду с этим востотпгіенкая поівала Плеханову 
„вообще", т.-е. также и Плеханову^, оказавшемуся в том лагере,о 
котором мы в своей статье говорили, как о силе .консервативной, а 
временами и активно-реакционной"; все это весьма симптоматичной 
характерно. 

Всякая теория есть продукт и отражение практики—это ясно; 
но всякая практика имеет свою теорию, которая является стержней 
и факелом, освещающим путь текущей практике *). Теория, как обоб¬ 
щенная и синтезированная практика и практика—как база для тео¬ 
рии. Если мы проследим историю социализма, то мы можем .отме¬ 
тить целый длительный период—когда социализм развивался помимо 
и вне зависимости от движения рабочего класса. Лишь на известной 
ступени развития того и другого они соединились; получилось сра- 

') .Под анаиенем марксявяа* № 2-3, 1923 г. 

Всаоявян хотя бы 2 ■ 3 пункты анамѳывтых тбвясов Маркса о ФвКврбам. 
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щенне теории и практики. Когда мм писали о подлинной революцион¬ 
ней или пролетарской практике—то мы имели в виду—как это видно 
пз всего контекста—в данном случае практику „пролетариата, организо¬ 
вавшегося как государственная власть", т.-е. практику господства 
пролетариата, в отличие от практики борьбы пролетариата в эпоху 
.практики" господства буржуазии. И когда совершенно некритически 
все это смешивается в фну кучу, то приходится лишь руками раз¬ 
водить. „Марксизм—это самое практическое учение из всех существо¬ 
вавших до него учений",—заявляет автор заметки. С таким же пра¬ 
вом и столь же бесплодно можно заявить, что—скажем—„Бем-Бавер- 
квада (это архи-буржуазное учение в теоретической экономике) или 
'философия прагматизма (философия практических янки по преиму¬ 
ществу) и т. д. самое практическое учение из всех существовавших 
до него учений". 

Это будет одинаково и верно, и бесплодно. Когда говорят о прак¬ 
тике—надо понять, о какой практике идет речь; практика—практике 
рознь, а в этом вся суть. 

Терерь перейдем к Плеханову. 

В самом деле, что ж такое в конце концов Плеханов? Плеханов— 
это корень ущемленного нами больного нерва тех, о которых мы в 
статье деликатно отметили, как о поклонниках Плеханова „вообще". 
Эго замечание не в бровь, а прямо в глаз автору заметка; это спе-_ 
цпально для него и сказано, ибо среди обиженных за Плеханова 
.вообще" самое почетное место набрал себе автор заметки,—впро¬ 
чем—предусмотрительно укрывшись под псевдонимом „Материалист". 

На общий вопрос о том, марксист ли Плеханов или нет, ответа 
давать нельзя; вто зависит, во-первых, от того, о каком Плеханове 
идет речь, ибо мы не имеем одного, цельного до конца Плеханова, 
скажем—такого цельного и до конца ортодоксального, как т. Ленив; 
во-вторых, необходимо указать, о какой эпохе идет речь. Если речь 
идет об эпохе 80—90-х годов—это одно; если речь идет об эпохе импе¬ 
риалистической войны или—еще четче—эпохе выхода из капитализма' 
и перехода к диктатуре пролетариата—это совершенно другое. Мар¬ 
ксизм—не застывшія догма, и мы не догматики. 

Не понять такой постановки вопроса—значит не понимать того, 
что марксизм есть, метод, а основой этого метода является так наэы- 
^мный историзм. Но постановка вопроса у автора нас не только не 
убеждает в том, что автор усвоил эту азбуку марксизма (мы уже не 
говорим о ленинизме, т. к. автор объявляет себя заклятым врагом 
всех ленинистов и ленинизма), но, наоборот, вся заметка убеждает нас 
8 обратном, а именно, что он не понял самого духа марксова учения, 
ОГО ОСНОВ. *. 

Историзм марксова учения требует, чтобы все явления истори¬ 
ческой действительности оценивать сквозь призму исторической пер- 
ечективы; об этом учили нас и'Маркс, и Плеіанов, и Ленин. Это эле¬ 
ментарное требование для правильной оценки и событий, и людей; эту 



250 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


*4-5 


элементарную азбуку приходится, к сожалению, внедрять в мозги .адо- 
гоумных пдехановцев*, считающих себя чуть ли не .хранителями* 
марксовой ортодоксии. Вот уж поистине сказано: нзбави нас от дру. 
зей, а от врагов сами избавимся. 

Но .друзья- становятся в сто крат вредное, когда усваивают 
кой-какие фразы Маркса, Плеханова и др., совершенно нс поняв 
и не усвоиЬ истинного и глубоко революционного смысла всего 
умения, всей динамичности системы, всей „алгебры и высшей мате¬ 
матики- тактики, теории и стратегии революционного пролетариата. 

Но вернемся к Плеханову. 

Еслг-мы возьмем старого Плеханова, первого русского маркси¬ 
ста, вышедшего из рідов мелко буржуазной революционной организа-' 
пни народников, того, который организовал .группу Освобождение 
Труда”, который работал в старой „Искре- н „Заре", Плеханова-а»- 
тора „К развитию монистического взгляда на историю*, „Основных 
вопросов марксизма*, „Ѵайетесит* н ряда блестящих исторических 
монографий по теории и истории диалектического и исторического 
материализма,—в общем—того Плеханова, который владел умами, был 
признанным теоретическим вождем, того, учсшіком которого мы все 
себя считаем, и неудачным учеником (ученики всякие бывают!) кото¬ 
рого является „Материалист*—то мы должны определенно заявить, 
что этот Плеханов наш, марксист, на нем мы учились и еще дол¬ 
го будем учиться и заострять свое теоретическое оружие. Но есть и 
другой Плеханов, Плеханов—обыватель, умерший для нас; тот кото¬ 
рый поддерживал своим пером „справедливую- империалистическую 
войну в 1914 г., тот, который издавал в Петербурге в 1917 г. газету 
„Единство" и работал в органах труда правительства Львова-Керен- 
скіГго (вспомним знаменитую „нлехаповскую* прибавку к грошевоиу 
содержанию железнодорожников лета 1917 г.). 

Этого последнего Плеханова—Петербургский пролетариат отка¬ 
зался провожать в могилу, а Плеханову^=^арксисту, Плеханову до 
войныдопролетарской диктатуры, старт^ЯУилеіІтову— в тот же день 
было посвящено торжественное заседание Петербургского Совета с 
многочисленными представителями фабрик и заводов. 

И, поистине, надо проявить необычайное невежество (где только 
эти люди учились марксизму?) и полное отсутствие марксистского, 
исторического подхода к оценке людей и событий, чтобы, нс поняв 
такой труизм, с высокомерным тупоумием спрашивать: можно ли 
говорить о том, что Плеханов боялся подлинной революционной 
практики? 

Если бы не было столь безнадежно, быть может, мы посоветовали 
бы автору, прежде чем браться за перо, взяться за книгу, за уче у. 
ибо учиться „никогда не поздно*, если ие хотят на всю жизнь остаться 
недоучками, но кажется, что единственный раз эта правдивая наро ^ 
ная поговорка может дать „осечку*. 

В сущности Плеханов был вполне выдержанным маркой 
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ортодоксом, главным образом,, в вопросах по преимуществу тео¬ 
ретических; теория ішзнания диалектического материализма, 
исторический материализм и философия вообще— в. этих вопросах 
Плеханов проявил больше всего таланта й твердости. Но мы можем 
отметить, что чех? дальше отходил Плеханов от теории и ближе ста¬ 
новился к жизни, тем он становился бледней, а в отдельных случаях 
проявлял путаницу и оппортунизм (яркий пример тому отношение к 
воПпе 1914-1918 г.г.). 

Начиная с 1903 года меньшевик, в революции 1905 г. недооцен¬ 
ка и шатания (вспомним отрицательное отношение к Петербургскому 
Совету и его знаменитую глубоко-мещанскую фразу—.Не следовало 
браться за оружие”—о декабрьском восстании в Москве); в период 
ликвидаторства „паргнец”, т.-е. фактически поддерживал большеви¬ 
ков; затем опять отход й шатание... под конец темная полоса в жиз¬ 
ни и деятельности Плсіапова... 

Теперь посмотрим, как оценивают Плеханова не „плеіановцы” 
вообще, а коммунисты, марксисты, ленипнеты. 

Наиболее четко и наиболее правильно роль и место Г. В, Пле¬ 
ханова определяет т. Троцкий. 

.Выше всего,—пишет т. Троцкий,—он (т.-е. Плеханов. Н. Б.) был 
на теоретических диспутах... слабее всего он бывал в речах чисто- 
политического характера. Вся его судьба отказала ему в возможности 
обращаться непосредственно к массе, звать ее на действие, вести ее” 
(.Под знаменем марксизма", Лі> 5—6 за 1922 г., статья .Беглые мысля 
о Плеханове*, стр. 8). 

Короче—Плеханов—по справедливому мнению т. Троцкого—„не 
был вождем действующего пролетариата (практика! 
Н.Ь.), а только его теоретическим предвестником (кур¬ 
сив наш. Я. Я.). Он полемически отстаивал методы марксизма, но не 
имел возможности применять пх в действии" (іЬій). 

Этого ясного и необходимого разграничения не хотят и не мо¬ 
гут делать все .сторонники и почитатели, Плеханова, о которых тог 
же т. Троцкий остро подмечает, что они все „нередко неожиданные, 
и без исключенігя^малоценные" (іЬіЗет). 

А вот, что пиіетт т. Зиновьев о нем же: „Плеханов был теоре¬ 
тиком. Политическая сторона никогда не была особенно сильной у 
Плеханова”. И еще: „Сильной стороной Плеханова была теоретическая 
сторона”. Тут же о т. Ленине говорится следующее: „молодой.же 
Левин с первых своих произведений сосредоточил свое внимание на 
социально-политических вопросах, на организации партии и рабочего 
класса- (Зиновьев—„История РКП (б)“, Госиздат, стр. 43). 

Это сопоставление двух фигур российского рабочего движевия 
я рче всего оттеняет ро іь и место того и другого. Плеіанов— теоретик 
пролетариата по преимуществу; Ленин, сочетавший и теорию и прак- 
фактический вожак пролетариата в его штурме против 'капита¬ 
лика. 
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Плеханов—это отражение целой эпохи в рабочем движении. 
Лоннн также продукт п отражение, но другой более поздней эпохи 
рабочего движения, эпохи наступающих классовых битв не за частич¬ 
ное улучшение в рамках капитализма, а за ликвидацию всей системы 
в целом. * 

Но каждая эпоха в истории и человечества и класса имеет свои 
понятия, овою идеологию, свою терминологию, свой „стиль*. Понятия 
данной эпоіи— в следующую модифицируются, они „лимитируются* 
н иначе быть не может. Иной подход, иное толкование—есть анти- 
диалѳктичность, неисторичность, поповство, застой. 

Это—азбука и эту азбуку приходится вколачивать нашимдоморо- 
щѳнным „защитникам* Маркса (бедный Маркс!). 

„Можно ди утверждать, будучи знающим (курсив автора за¬ 
метки, Н. Б.) человеком, будто Плеханов боялся „подлинной револю¬ 
ционной практики*? вопрошает нас грозно „Материалист*. О шом 
Плеханове и о какой практике речь идет? Если мы вспомним, что 
подлинная революционная практика и есть практика пролетарской 
революции, то мы можем в свою очередь поставить вопрос: можно лп 
утверждать, будучи не только знающим, но и добросовестным 
марксистом, что Плеханов был сторонником „подлинной революцион¬ 
ной практики* пролетарской революции. 

Мы утверждаем, что в эпоху пролетарской революции—Плеха¬ 
нов не только боялся этой „подлинной революционной практики*, но 
и был активным борцом против этой практики, против пролетарской 
революции, против диктатуры. Кто не с нами, тот против нас. 

Или, б. м., по мнению „Материалиста*—„подлинная революцион¬ 
ная практика* заключалась только в идеологической борьбе против 
.народничества, за формирование марксистской идеологии на основах 
философского материализма—как он, повидимему, и склонен толковать 
„подлинную революционную практику*!? 

Ясно, что Плеханов—основатель „группы Освобождение Труда', 
Плеханов—автор многочисленных и тадактйивых, строго выдеряі&вньа 
в марксистском духе теоретически* работ по материализму и 
т. д. Этот Плеханов марксист, но он достояние минувшего этапа в 
развитии рабочего класса. 

Теперь, для нашей эпохи тот Плеханов недостаточен; нам нужно 
теорию Плеханова обогатить и дополнить практикой, эмпирическим 
материалом новой эпохи. Короче, нам нужен Ленин и вся „теория* 
переходного периода. Тот марксизм, поскольку он остался только 
Плехановским и не обогатился Лениным, превращается для нас в 
марксизм в ковычках. Этот марксизм в ковычках, кяк мыл 
писали в статье, превращается в силу консервативную, а временами 
н активно-реакционную, контр-рѳволюционную. Теперь, в нашу эпоху 
нужно Маркса и марксизм воспринимать сквозь призму понимания 
Ленина'д только Ленина. Теперь одним Плехановым-к веди* 
кому огорченхца нашего „плехановца вообще*-революционером был 
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нельзя. Нужен Маркс плюс Лешш; иная формула, иная трактовка 
для нас неприемлема. 

И тут мы вплотную подходим к вопросу, непонимание которого 
и сбило с толку нашего „пдехановца". Мы уже не говорим о прямом 
искажении смысла писанной) памп вроде того, что .взамен фразы 
.продукт господства теории без революционной практики** напе¬ 
чатано: „продукт производства теории беэ революционной прак¬ 
тики". Думаем—это простой недосмотр редакции, не более! 

Но вся трактовка и подход к вопросу нас убеждает, что тут нет 
революционного, ортодоксального марксизма. На-лицо закостенелость 
выели пли запоздалый и, быть может, еще неосознанный, а следова¬ 
тельно, неоформнвшейся меньшевизм, но все же мень¬ 
шевизм: следует только автору, не страшась выводов, довести свою 
собственную мысль до ее Логического конца, и перед нами очутится 
внѳсто ортодокса, „спорящего с самим собою",—обыкновенный, непри¬ 
крытый „плехановец-меньшевик". 

Итог. Примитивность и вульгаризация в понимании марксизма, 
соединенная с невежеством и заскорузлостью, застойностью мышле¬ 
ния, чуть-чуть прикрытая дымком „ортодоксальной" фразеологии,— 
вот весь автор заметки. 

Теперь перейдем к основному вопросу нашей дискуссии, а именно 
к вопросу о ленинизме *). 

Основы марксизма—философского, экономического и историко¬ 
социологического—в общем и целом мы имеем в трудах как осново¬ 
положников научного коммунизма, так и в сочинениях всей плеяды 
пі учеников: Плеханова („в теорпи, до отхода от марксизма), Каут¬ 
ского (до „каутскианства"), Ленина и др. 1 

Но ве то мы имеем в учении ленинизма. 

Это учение, которое только сейчас на наших глазах, в разгар 
революционных битв на гражданском и хозяйственном фронтах на¬ 
чинает оформливаться. Оно сейчас только накопило все те элементы, 
которые позволяют нам попытаться дать „диалектическое обобщение", 
подвести кое-какие далеко не полные итоги. 

Но до этих попыток необходимо поставить и разрешить предва¬ 
рительно одну првЮлему, ибо без четкого и ясного представления а 
ней, анализ самого понятия и принципов ленинизма может оказаться 
построенным па песке и страдать однобокостью и неаоднотой. 

Мы говорим о взаимоотношении марксизма и ленинизма. 

' Проблема более точной формулировки и конкретизации всех 
черт ленинизма—все. более и более становится актуальной. 

В прошлый раз (см. „Правда" от 6/ІѴс. г.) мы попытались в самых 
общих чертах эту проблему поставить. Считаем нелишним дополнить 


') К вопросу о конкретизации всех чорт ■ особенностей ленинизма ми еще на- 
мввеа вераутьсв, и тогда попытаемся дать модную характеристику, историческую роль ш 
«по втого величайшего завоевании пролетариата XX век». Пока же огранияамси лишь, 
«вотвмв беглыми штрихами. 
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уже сказаннбе некоторыми мыслями, поясняющими эту столь вая- 
пую и столь тскуіце-прнцципналыіую проблему. 

Ленинизм—есть теория .подхода и перехода” к пролетарской 
революции; марксизм— учешіе, которое Исходит из вмпирпческой дей¬ 
ствительности -капитализма, т. е. капиталистического процесса произ¬ 
водства, воспроизводства и всей капиталистической системы в целом; 
марксизм, следовательио, есть пролетарская „теория” капитализма, 
теория, устанавливающая общие законы равновесия, нарушения итого 
равновесия, „кризисы" и движения всей капиталистической производ¬ 
ственной и общественной системы. Одновременно он указывает и на 
те общие тенденции, которые с железной необходимостью 
ведут к выходу из этой системы. 

Ленинизм же, опираясь на эго „теоретическое” завоевание, исхо¬ 
дит из другой, более поздней практики, практики конкретных 
условий выход а из капиталистической системы, прав- 
тики экономики переходного периода, партийной диктатуры проле¬ 
тариата и т. д. 

Совершенно естественно поэтому—три четверти всех проблем 
марксизма, всего внимания, энергии, нсслеювания нт. д. посвящены 
выяснению истории зарождения капитала, ее накопления, способов и 
•средств выжимания прибавочной стоимости, проблемы общественного 
распределения, финансы, биржа и т. д. С другой стороны, Маркс п 
марксисты до диктатуры пролетариата были заняты, главным обра¬ 
зом, выяснением корней и роли философских систем, научных школ 
и завоевания, формы государственного бытия, литературы, искусства 
и т. д. всего этого в рамках капитализма и как продукт ка¬ 
питалистического развития. 

Ленинизм же ставит себе задачей не столько изучение капи¬ 
тализма и надстроек в эпоху капитализма (правильнее будет сказать- 
изученцѴ всего этого постольку, поскольку это необходимо для борьбы 
и преодоления), а главным образом проблемы практического 
преодоления и уничтожения дгсеФотЬто, что служило объектом 
скрупулезного и долголетнего изуЧрния как Марксом - Энгельсом, 
так и „марксистами” минувшего теоретического этапа развития 
пролетариата. 

Но это, конечно, не значит, что мы отказываемся от наследства 
Маркса, как это способны толковать и „левые”, и „оппортунисты”, - 
ничего подобного; мы определенно и твердо заявляем, что только 
мы и являемся не только единственными достойными наследниками 
Маркса, но и единственными применяющими его учение в практиче¬ 
скую жизнь. Это ясно! 

Насколько нам известно, впервые вопрос о серьезном изучении 
ленинизма был поставлен тов. В. (Зориным („Правда” .V* I от 3/1- 
1923 г.). Указывая на „всемирно-историческое значение" ленинизма, 
которое нами еще далеко не оценено, т. Сорин продолжает: 
ксизм, подлинный марксизм во всей его революционной сущности нн 
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поняли благодаря Ленину, который заново воссоздал учение Маркса", 
гак как „все то, что называлось (до Ленина) марксизмом, было в 
главном и основном-лишь марксизмом в ковычках; это то, что мы 
в своей статье называли чистым „марксизмом". Маркс-Энгельс плюс 
Ленин— только эга формула исчерпывающе охватывает содержание 
всего того, что мы называем коммунизмом или марксизмом" 
(там же). 

Следовательно, без Ленина теперь нет и не может быть рево¬ 
люционного марксизма; кто в эпоху выхода из капиталистического 
общества не стоит на точке зрения Ленина, ленинизма, т.-е. за дикта¬ 
туру пролетариата и гражданскую войну, тот не может быть назван 
марксистом. О „марксистах", не приявшиі Ленина, мы в статье совер¬ 
шенно отчетливо писали: „Это „чистые" марксисты, сторонники 
догмы, противники диалектики и высохшие мумии теории, это все 
те, которые не прияли пролетарской диктатуры"; более конкретно: 
„это нее реформисты, ревизионисты, социал-демократы" (там же). 
Думаем, что к этому списку нѳприявшнх пролетарскую диктатуру 
мы пропустили еще одну разновидность врагов ленинизма, а именно 
всех нынешних поклонников Плеханова вообще". Список анти- 
лепинистов был бы тогда полнее. Но то, что мы пропустили в первой 
статье, охотно заполняем здесь. 

Теперь мы спрашиваем „Материалиста", можно ли, „будучи зна¬ 
ющим человеком", назвать Плеханова лѳнпеистом или нет/ Если нет, 
то как же можно утверждать, что Плеханов „революционный марксист" 
наших дней, и ставить его рядом с Лениным и Люксембург, как это 
делает автор заметки! 

Если это не так, то почему, говоря о Каутском, автор находит 
необходимым оговорить—Каутский „до его отхода от марксизма", а о 
Плеханова пишется без всяких оговорок, вообще (стр. 220). 

Разве Плеханов из „Единства* был ленинистом, а Каутский из 
независимой партии, объединившейся с Шѳйдѳманом, был большим 
врагом Ленина, чем Плеханов? Мы утверждаем, что для на-' 
шего времени все они—одного типа „марксисты*. Ясно, 
что автор замѳхдеи Приемлет „плехано вство* без вся¬ 
ких оговорок^и отвергает „ленинизм*—также без вся- 
ких оговорок, в этом весь смысл его заметил. Это тот раздража¬ 
ющий нерв, который не дает покоя нашему „плеіановцу*. Он обижен 
за Плеханова вообще. 

Тов. Троцкий в предисловии к своей книге („Правда* от 6/У— Хі 99 
за 1923 г.)—анализируя возможные опасности для партии, подчерки¬ 
вает необходимость для „теоретической мысли партии... с боя брать 
все новые и новые позиции, оплодотворяя всю нашу работу правиль- 
вой мировой и внутренней ориентировкой". Далее он цишет: „Бли¬ 
зорукий практицизм на одном полюсе, скользящее по поверхности 
всех вопросов агитаторство (это не в бровь, а в глаз нашему „пле- 
нвовцу* Н. Б.) на другом,—таковы две несомненные опасности,—или 
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два полярных выражения одной л той же опасности, подстерегав, 
щей нас на нашей нелегкой дорогеКаковы же пути преодоления 
•тих опасностей и где те опорные пункты, держась за которые, щ* 
сможем обойти подводные камни возможного перерождения в туши 
иную .иоляряую" противоположность? 

Т. Троцкий на это отвечает: .Линию нашего дальнейшего теоре¬ 
тического развития достаточно определяют две точки в царстве мысли: 
одна из них—Маркс, другая—Левин. Синтетический рхват 
обстановки на основе материалистического, глубоко 
сверлящего анализа основных ее элементов предста¬ 
вляет оущность марксизма (с перевесом в сторону 
исторического предвидения) и ленинизма (с переве¬ 
сом в сторону действенных выводов)" (іЬі(1.) 

Тут совершенно ясно, со всей четкостью, присущей перу т. Троц¬ 
кого, подчеркнута сущность и марксизма и ленинизма; с другой сто¬ 
роны, тут же намечены и теоретические горизонты и пути р&зввтяя 
для ближайшего периода революции. Мы в своей статье писали: .Уче¬ 
ние ленинизма насквозь пропитано марксизмом; марксизм есть база 
для ленинизма, ленинизм без марксизма немыслимЭти совершенно 
ясные положения были искажены с одной стороны массой нагромо¬ 
жденных трюизмов, с другой—прочтением между строк, что кто-то 
собирается добровольно уступить марксизм .первым встречным про¬ 
хвостам", очевидно, подразумевая под этим всех тех, кого я назвал в 
статье не без иронии чистыми .марксистами", т.-е. марксистами без 
Ленина, скажем к примеру, того же Плеханова, Каутского и др. 

Чем же • обуславливаются различные черты и особенности того 
и другого ученпя? .Особенности того и другого вытекают не не раз¬ 
ницы методов, а из различия эпох",—отвечает т. Троцкий и далее 
разъясняет, о какой эпохе идет речь: он ппшет: .ленинизм моясно 
определить как марксизм, переведенный па язык империалистической 
агонией буржуазии* (там же). Это тот период времени, который сан 
т. Ленин характеризует как эпоху .подірдян перехода к пролетар 
ской революции' 4 (.Детская болезнь .(тевизны* в коммунизме'), а нн 
писали как об эпохе .выібда из каішталнсяіческого общества'. 

Идентичность и адекватность мысли тут настолько ясна и поли», 
что мы очень опасаемся, что в один прекрасный день наш .плев- 
новѳц 44 причислит и т. Троцкого к „оппортунистам эпигонов*. Тогда 
все левинисты окажутся вне рядов плехановского .марксизма* в 
истолковании весьма неудачного ученика великого Плеханова. Нова¬ 
то и все плехановцы антилѳнинистского толка окажутся вне рядов 
ленинизма, как единственного ныне подлинного пролетарского рево¬ 
люционного марксизма. г 

Дифференциация весьма возможная и—чем скорее, тем лучше. 

Мы будем продолжать носить имя марксистов-леннннстов^ в 
предоставим всем сторонникам и поклонникам Плеханова .вообще - ^ 
носить имя .плехановцев"; у нас таких .сторонников" Маркса черев 
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Плеіанова-оішортуниста, Плеханова—борца против диктатура, про- 
лѳтариата, Плеханова—редактора издания „Единства" как в России, 
пк и за ее рубежами—достаточно. 

Если еще эга имманентная, трусливо прикрывающаяся в тогу 
.ортодоксальной фразеологии сущность не выявилась сейчас, то 
все данные за то, что это рано или поздно выявится. 

Мы будем ждать! 

Н. Бабахай. 


Ответ Н. Бабахану. 

Из каждого сосуда • протекает то, 

Чтѳ в вен налито. 

Ш ѳ 0 х Мусли і-Э д-Д и и 

Саадн-ШнцазскнО (.Гюлнстан*, стр. 111). 

Тот несравненный документ, который мы сейчас думаем разо¬ 
брать, принадлежит к числу чрезвычайно примечательных. 

Он примечателен в двух отношениях: во-первых, как человече- 
скнй документ, а во-вторых, как разительный образец того, сколь 
иного из старого наследия растерялось за вти бурные дни революции. 

Я из уважения к читателю и самому себе не хочу ни словом 
ответить на такие его „аргументы”, которые выдают в авторе плохой 
лтературный вкус и изрядную долю „проницательности”—как ска¬ 
зы бы Н. Г. Чернышевский. 

На самом деле, попробуйте ответить на тираду, вроде: „В чем 
действительно убедила нас заметка—это наличие у автора бессомнен- 
ного уклона к меньшевизму. Это сквозит через каждую отроку; 
презрительное высмеивание ленинистов и лениннэма и на-ряду с 
«тип восторженная похвала Плеханову .вообще”, т.-ѳ. также и Пле- 
іанову, оказавшемуся в том лагере, о котором мы в своей статье 
сворили, как о силе „консервативной, а временами и активно-реак- 
ВДонноП' 1 ; все это весьма симптоматично и характерно”. 

О, несравненный грядущий профессор! Он подает большие на- 
Л*ды, он пойдет очець далеко! Ранее чем получить звание профес- 
гормн перенял у старых коллег своих их нравы,обычаи, их пороки. 

Все обвинения против автора предыдущей заметки, т.-е. против 
мня, построены на одном чрезвычайно распространенном методе— 
Лкниігв сердцаі”. Эго занятие, которым в былые времена занима- 
ась вв сьма усердно люди, одно уподобление коим считалось среди 
бредовых литераторов оскорблением: однако наша современная мо- 
мдежъ с этим считаться не хочет,—у нее иные представления о до¬ 
менном, у ней свои нравы. 

Мы по этому поводу спорить не станем. Мы даже не виним 
мхана в том, что он сделал вто, ибо чем отличается он от многих 
^ ему подобных развязных молодых пиоателей наших дней? 
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И не преподавать законы приличия, не преаир&тьоя с Н. Баба- 
ханом мы собираемся—внимательный читатель, прочтя его ответ, на¬ 
деюсь, согласится со мной, что это безнадежное ■ бесполезное одя- 
тие,—а выяснить оамый вопрос, ибо уже теперь совершенно несо¬ 
мненно, что аавтра оппортунизм воскреснет у нас в России, на йот 
раз по двум линиям: под лозунгом „нщкно развивать марксизм 
нельзя топтаться на одном месте* й^на основе противопоставления 
Ленина—Марксу. 

Оба лозунга чрезвычайно почтенные, при чем из них один нам 
очень знаком—им уже один раз прикрывался оппортунизм (вион- 
риофилософы разных толков, ведь, с того и начали, что вашсь 
.развивать марксизм дальше*), другой имеет аромат острой совре¬ 
менности и тем самым видимую новизну. 

Первым видом оппортунизма мы не занимаемся, ибо твердятъ 
аады—занятие нудное, но вторым мы займемся и попытаемся дока¬ 
зать, что его провозгласители, под новым флагом, контр&б&ндно, во¬ 
ровским путем, проводят старый залежалый товар девяностых и девя¬ 
тисотых годов. 

.Подлинная революционная практика—утверждает Бмбахан—есть 
практика пролетарской революции*, и, возражая против моего утвер¬ 
ждения, что .марксизм самое практическое учение из всех существо 
вавших до него учений*, он пишет, как бы в дополнение х своей 
вышеприведенной .мысли*: ,С таким же правом и столь же бес¬ 
плодно можно заявлять, что скажем „Бем-Баверкиада (это архибур- 
жуазноѳ учение в теоретической экономике) или философия прагм- 
тизма (философия практических янки по преимуществу) и т. д. самое 
практическое учение из всех существовавших до него учений*. Эк 
будет одинаково и верно, и бесплодно. Когда говорят о практиве- 
надо понять, о какой практике идет речь; практика— практике, рознь 
а в этом вся суть*. 

Как бы мы ни были поражены этой галиматьей, а разобраться 
в ней нужно, ибо из зтого и исходмгоип^н- постройке своей .твори* 

Что такое революционная практика? Это такая практика, кото¬ 
рая сознательно направлена на ускорение бессознательного обществен¬ 
ного развития. С этой точки зрения деятельность .Искры* был» с» 
мой что нн на есть подлинной революционной практикой. 

Почему? 

Потому, что она сознательно направляла свою деятельность ні 
ускорение хода общественного развития. ' 

Откуда взялось сознание законов развития, которым .Искр* 
направляла свою деятельность? 

Оно являлось как результат обобщения опыта н практики р* 0 * - 
чего класса капиталистического мира в виде марксова У чеяи ^ п1Д 

Революционная деятельность .Искры* чрезвычайно оЛм ^ 1 
существованием этого учения, знанием законов развития общее» 
общего направления этого развития. 
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Бабахай полагает, что марксизм ограничивается учением о стои¬ 
мости и материализмом. Если бы зто было так, то, конечно, ана¬ 
логия его с Бем-Бавѳркиадой и прагматизмом имела бы некоторый 

СМЫСЛ. 

Но в том-то и все невежество и ограниченность голов всяких 
оппортунистов (и малого из сих Бабахала), что одя охотно марксизм 
ограничивает, чтобы потом ооталось место для пошлой отсебя¬ 
тины оппортунистических соро*к. 

О том, что я не ошибаюсь, что Бабахай именно так поступает с 
марксизмом, свидетельствует он сам: .Совершенно естественно по- 
атоИу— три четверти всех проблем марксизма* всего внимания, энер¬ 
гии, исследования и т. д. посвящены выяснению истории зарождения 
капитала, его накопления, способов и средств выжимания прибавоч¬ 
ной стоимости, проблема общественного распределения, финансы, 
биржа и т. д. С другой стороны, Маркс н марксисты до диктатуры 
пролетариата были заняты, главным образом, выяснением корней н 
роди философских систем, научных школ и завоевания, формы го¬ 
сударственного бытия, литературы, искусства и т. д., все зто в 
рамках капитализма и как продукт капиталистиче¬ 
ского развития 1 *. Это и есть тот взгляд на марксизм, который 
Ленин охарактеризовал, как „пошлый*, „оппортунистический*, фаль¬ 
сифицирующий Маркса я марксизм. 

На самом деле марксизму все эти работа надлежало проделать 
для того, чтобы найти, обосновать и оформить, сделав его обще¬ 
употребительным, то основное учение о пролетарской ре¬ 
волюции н ее законах, которое приобрело особую силу тЗйько 
в нашу эпоху, при ярком свете нашей революции. . 

Была ли эта работа плодотворной? Несомненно. Разве „Государ¬ 
ство и революция* Ленина не гениальное подтверждение того, что 
Марксу и Энгельсу эту работу удалось проделать с исчерпывающей 
полнотой? Разве наша революция внесла что-нибудь, что бы заставило 
нас принципиально менять хотя бы какую-либо чаоть этого ве¬ 
личайшего и стройнейшего здания, называемого марксизмом? Ничего. 
Наоборот, она лишь баснословно ярко осветила все стороны марксизма 
> на практике юди^За другим подвергла суровому испытанию каж¬ 
дый принцип этого учения, чтобы в непрерывной последовательности 
подтвердить их. 

Посмотрите „Наши задачи* Ленина, внимательно проштудируйте 
брошюру его о продналоге—эти решительные поворотные произведе- 
ш В. И. Ленина—подлинное торжество марксизма, эти крутые по- 
•ороты могла сделать наша партия, лишь охваченная таким пра¬ 
бическим учением, как марксизм. 

Пусть теперь Бабахав докажет, что 'и прагматизм помог 
Драктически буржуазии в борьбе с пролетариатом; Пусть он най- 
Д« вообще другую аналогию по практичности марксизму, ибо 
^ что он привел, лишь осрамило его, обнаружив в нем бездонную 
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ограниченность. Нѳ в том практицизм марксизма, что он— результат 
практики, а в том, что он решающий фактор в практикеі Этого 
оппортунистам понять не дано. 

Бесплодно ли то, что марксизм практическое учение? Само со¬ 
бою разумеется, оппортунисту, особенно эпигонам от оппортунизма, 
даже задуматься над этим вопросом грех: какое может быть сомне¬ 
ние? Ан, дело не так просто. Когда мы говорим о практике, мы имеем 
в виду революционную практику, ту борьбу, которую сознательный 
авангард рабочего класса вел до сих пор и теперь ведет и будет 
везти до уничтожения эксплоатации человека человеком, в этой 
борьбе самоо непосредственное практическое значе¬ 
ние марксизма неоценимо великое. 

Боюсь, что со свойственной всем оппортунистам развязностью 
Бабахай в лицемерном негодовании будет вопить о моем якобы 
идеализме,—чрезмерное, мол, значение он придает идее,—но пола¬ 
гаю, что мне здесь нечего доказывать вздорность подобного об¬ 
винения. 

Если практическая роль марксизма исключительно велика, то 
есть значение марксовой теории в борьбе пролетариата за свое осво 
вождение н вплоть до его освобождения, чрезвычайное, то 
спрашивается, какова роль практики для этой теории, какое влия¬ 
ние оказывает эта борьба на свою собственную теорию? 

Это вопрос тем более интересен, что Бабахан как раз в реше¬ 
нии его высказывает себя подлинным бернштенианцем. 

„Всякая теория—есть продукт и отражение практики—это ясно; 
но всякая практика имеет свою теорию, которая является стержнем 
и факелом, освещающим путь текущей политике",—говорит он; если 
перефразировать эту цитату, то она превратится в знаменитую фор¬ 
мулу всех оппортунистов всех толков „каждая новая практика тре¬ 
бует своей особой теории", что марксова теория соответствовала опре¬ 
деленной практике, а. так как эта практика пережита, то пережита 
и вызванная ею теория. .— 

Это, повторяю, ярко оппортунистическая по самой постановке 
мысль. 

Роза Люксембург в одной из своих блестящих статей развивает 
ту совершенно правильную мысль, что богатство марксовых идей не 
вмещалось в ограниченных потребностях до военной практики клас¬ 
совой борьбы рабочего класса и уто „только тогда, когда рабочий 
класс покончит с теперешними условиями своего существования, вме¬ 
сте с другими средствами производства будет обобщен и Марксов ме¬ 
тод исследования, развернувшись во всю свою ширь и мощь для бла¬ 
га всего человечества". Слышите, слышите, молодые оппортунисты 
Так говорят старые испытанные революционеры. Мы еще не до¬ 
шли до того состояния, когда марксизм сумеет Р 48 ‘ 
вернуться во всю ширь, но мы идем к тому, руководимые ис¬ 
ключительно проникновенным марксистом Лениным. 
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Начиная с самого Маркса и до наших дней практика классовой 
борьбы пролетариата (а известно, вероятно, и Бабаіану, что и рево- 
лпция есть классовая борьба крайней остроты и напряжения, пре¬ 
вращающаяся в гражданскую войну), каждой своей победой, каждым 
своим достижением лишь вовлекая в обиход своей борьбы вер новые 
і новые части учения Маркса, освещая все новые и новые стороны 
лого исключительно богатого учения, и этот процесс будет еще дли¬ 
тельным процессом, как длителен самый процесс экспроприации 
эЕСпррприаторов. 

Таким образом, оказывается, что не всякая новая практика вы¬ 
зывает новую теорию. Только тогда новая практика вызывает на свет 
божий соответствующую себе теорию, когда она принципиально 
отлична от старой практики, от той практики, которая вызвала ста¬ 
рую теорию. Тогда же, когда новая практика каждым своим фактом 
ишь подтверждает старую теорию, тогда тот, кто не хочет быть 
снятым практикой ежечасной, должен овладеть этой теорией, тогда 
всякий, кто хочет или борется с этой теорией, тот явный оппортунист 
ш классовый враг пролетариата. 

Но вернемся к исходному вопросу о подлинной революционной 
практике. Если верно, что подлинной революционной практикой яв¬ 
ляется всякая деятельность, ставящая себе целью сознательное и дей¬ 
ствительное ускорение процесса общественного развития—а это не- 
соннѳнно верно, если верно и то, что такую деятельность освободи¬ 
тельная борьба пролетариата знает вот уже свыше полустолетия в 
ще политической классовой партии пролетариата, борющаяся под 
знаменем марксизма, то станет совершенно очевидно, что выражение 
вроде того, что „Плеханов боялся подлинной революционной практи- 
п'-по меньшей мере легкомысленно и обнаруживает в его авторе в 
іучшем случае очень небрежно-мыслящего человека. 

.Или б. м. по мнению „материалиста"—„подлинная революцион¬ 
ная практика" заключалась только в идеологической борьбе против 
народничества, за формирование марксистской идеологии на основах 
философского материализма—как он, повиднмому, и склонен толко- 
>иь .подлинную революционную практику"?— говорит Бабахай. Бы 
чувствуете в каждой строчке дыхание, специфический запах про¬ 
фессорской полемики, но я „ароматной* стороны не буду касаться, я 
•им) только выставить на суд читателя всю бездонную ограничен¬ 
ность моего оппонента. 

Что такое подлинная революционная практика? Борьба о на¬ 
родничеством, скажем,, „подлинная революционная практика* или го¬ 
сподство теории? Н. Бабахан думает очевидно последнее, однако Ле- 
вч (как мы сказали выше* очень слабый ленинист и гениальный 
марксист) думает иначе: он думает, что самое формирование 
(дритикаі дело!) русского марксизма было невозможно „бее вы¬ 
давшія Бвдьтовым основ философского материализма".—Вот что я 
говорил в предыдущей заметке моей. Прав ли я был в ссылке своей 
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аа Ленина? Разумеется, прав. Да не только идеологическая борьба 
против народничества—подлинных революционных дел за российскта 
марксизмом не станет, не станет и за Плехановым; я приведу не¬ 
сколько подобных дел только для того, чтобы спасти Бабахана от по- 
зорного состояния .Ивана, не помнящего родства", состояние, которое 
особенно позорно в области умственной, ибо обнаруживает в человеке 
в лучшем случае умственную обломовщину. 

Мы гордимся нашей строго централизованной партией, мы убе¬ 
дились в особенности в силу централизма и строжайшей дисциплины 
в дни нашей великой революции, а знает Бабахай, кто впервые про¬ 
возгласил эту идею строжѳйшѳго централизма? Г. В. Плеханов: „В России 
вообще, а не только между социал-демократами, пока еще нет сильной 
революционной организации. Остается говорить лишь о наши поже¬ 
ланиях на этот счет. А пожелания наши сводятся к созда¬ 
нию подвижной боевой оргапнза цип, вроде общества 
.Земля и Воля" или „Партии Народной Воли", организа¬ 
ции, являющейся всюду, где можно нанести удар пра¬ 
вительству, поддерживающей всякое революционное дви¬ 
жение против существующего порядка вещей и в то же время нп на 
минуту не упускающей из виду будущность нашего движения*. Это 
тот самый принцип, который большевики с такой последовательно* 
стью осуществили, та самая идея, которую несколько раз подчерки¬ 
вает В. И. Лепин в своей знаменитой брошюре „Что делать?*—Она 
была провозглашена еще в 1893 году. 

Найдет ли Бабахай это за подлинное революционное дело—не 
знаю, но наша партия считает это за одно из самых крупных вкла¬ 
дов Плеханова в организационный арсенал, за одну из плодотворней¬ 
ших революционных идей. 

Подумал ли Бабахай над тем, какое значение имел для нашей 
партии принцип, идея гегемонии пролетариата в буржу¬ 
азной революции, формулированная^Вцехановым за долго до то¬ 
го, как была организована партия /наша, идея, которая стала крае¬ 
угольным камнем нашей тактики в буржуазной революции 1905— 
1907 г.г., пли его оппортунизм и тут мешает ему видеть подлин¬ 
ную революционную практику? 

После 1880 года Плеханову никогда но приходилось непосред¬ 
ственно руководить массовыми выступлениями больших рабочні масс, 
это совершенно правильно; он был насильно выброшен из необходи¬ 
мой ему стихии пролетарского массового движения, и это не могло не 
оказать на него сильнейшего отрицательного влияния. Но разве его 
программа 1903 года, которая в противовес бернштейнианскому оппор¬ 
тунизму ясно и определенно поставила вопрос о диктатуре пролета¬ 
риата—от этого потеряла свою революционную силу? Ничуть! Какое 
Особенное значение имела она — Бабахай может вычитать у Ленина, 
который, если мне память не наменяет, в нескольких строках дает ^ 
этом ясное представление в статье „К истории вопроса о диктатур 6 • 
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Не считая теоретических дел, гигантское значение которыі не 
яяціет даже Бабахай, мы могли бы па много удлинить список 
подлинных революционных дел * 4 Плеханова, но мы втого не делаем 
^считаем иэлишвим,—мы будем иметь возможность еще говорить 
о Плеханове более подробно и обстоятельно на страницах нашего 
курила. Не могу не прибавить тут же, что мое якобы преклонение 
мрел Плехановым н вообще* сплошная чепуіа, я только не считаю 
іуівым чопорно оговариваться каждый раз и именно теперь, когда 
апо не припоминает Плеханова социал-шовиниста, когда для всех 
а приобретает свой подобающий образ революционера-интернациона- 
шсіа, когда социал-патриотизм его объясняют, но не считают не 
ильм актуальным, но даже заслуживающим припоминания. И я по¬ 
ит^ что я безусловно прав, а жалкие попытки Бабахана за витиева- 
лмн фразами скрыть свое невежество и незнание Плеханова— 
тщетные попытки. 

Без конца повторять заученные фразы нельзя, есть ряд огово¬ 
рок, которые молчаливо принимаются за несомненные. 

„Теперь одним Плехановым—к великому огорчению нашего, „пле- 
пновца вообще 1 *—революционером быть нельзя. Нужен Маркс плюс 
Левин; иная формула, иная трактовка для нас не приемлема*. Что 
шит Маркс плюс Ленин? До сих пор мы считали, и я грешный 
человек по сей день продолжаю считать, что Ленин это не некая 
.ювая сущность", которую надлежит прибавить к Марксу, чтобы по¬ 
жить „подлинную революционную практику", а есть марксизм в 
пи объеме, какой современный ѳтап освободительной борьбы рабоче¬ 
го класса приобрел, включил в поле своего сознания своей буйной и 
ітрной революцией. 

Если это так, а это, по нашему, несомненно так, то наш молодой 
лрофессор трижды оппортунист, когда противопоставляет Марксу— 
Леша. 

Переходя к основному вопросу нашей дискуссии о ленинизме, 
Бабахай пишет: .Основы марксизма—философского, экономического 
’кторико-социологического—в общем и целом мы имеем в трудах 
ав основололожннков^иаучного коммунизма, так и в сочинениях 
мей плеяды их учеников: Плеханова (в теории, до отхода от мар- 
инзна), Каутского (до „каутскианства"), Ленина и др. 

Эта диверсия довольно неожиданная и поэтому поражает своей 
ярмностью; оказывается, что Ленин до сих пор находился в число 
.иеіды* и к самому ленинизму никакого отношения не имел; о том, 
1110 я правильно понимаю дело, показывают следующие строки: .Это 
Учение, которое только сейчас на наших глазах, а разгар революци- 
битв на гражданским и хозяйственном фронтах начинает 
Приливаться. Оно сейчас только накопило все те элементы, кото- 
Рие позволяют нам попытаться дать „диалектическое обобщение", 
“едвасти кое-какие далеко но полные итоги". 

Итак, нужно полагать, что даже Бабахай не будет возражать, 
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прочтя второй раз свою заметку, если мы на этом основании скажем 
что .ленинизм* Бабахана—это такое учение, в созданию которого 
В. И. Ленин никакого отношения не имел, что это учение создается 
в наіпп дни на нашиі глазах и ставит себе задачей .дополнить 
Маркоа", пользуясь тем, что сделал, говорил и писал В. И. Ленин. 

Хорошо, тогда отчего весь этот гвалт Бабахана? В предыдущей 
заметке .я как раз это и говорил. 

Бабахан это не считает оппортунизмом—воля его, на то он и 
оппортунист, чтобы быть малосознательным, мы же ни минуту 
не колеблясь поддерживаем свою старую классификацию. 

Переходя к вопросу об отношении ленинизма к марксизму, Ба¬ 
бахай напоминает читателям свою статью в „Правде", которую он и 
берет за основу, в дальнейшем ее лишь несколько пополняя. Напо¬ 
мню центральное положение этой статьи: ,Л ѳ н и н и з м—вот знамя, 
под которым организуются отряды международного пролетариата для 
боя за коммунизм. Учение ленинизма насквозь пропитано марксизмом; 
марксизм есть база для ленинизма, ленинизм без марксизма не мыслим 
(но марксизм без л е н и н и з м а мы имеем—это все реформисты, 
ревизионисты, сациал-демократы. Это „чистые* маркси¬ 
сты,сторонник и догмы, противники диалект нкиивысоі- 
шиѳ мумии теории, это все те, которые непринялипро- 
лѳтарской диктатуры. Это „марксисты*—минувшего 
этапа развития рабочего движения)*. Приведя это место я 
указал ему, что в таком случае все оппортунисты всех стран оказы¬ 
ваются марксистами („чистыми" при этом), на что Бабаіан не обратил 
никакого внимания и, ничтоже сумняшѳся, пишет далее: .Сле¬ 
довательно, без Лепина теперь нет п не может быть революционного 
марксизма; кто в эпоху выхода из капиталистического общества не 
стоит на точке зрения Ленина, ленинизма, т.-ѳ. за диктатуру проле¬ 
тариата и гражданскую войну, тот не может быть назван марксистом. 
О „марксистах", не принявших Ленина, мы в статье совершенно от¬ 
четливо писали, при этом подтверждая^вйовь вышеприведенное свое 
утверждение. Он думает, что единственное исправление, которое над¬ 
лежит сделать к вышеприведенному отрывку, это прибавить вашего 
покорного слугу к числу чистых марксистов: „Думаем, что к этому 
списку не приявших пролетарскую диктатуру мы пропустили еще 
одну разновидность врагов ленинизма, а именно: вссі нынешни 
поклонников Плеханова „вообще*. Список анти-ленинцстов был бы 
тогда полнее. Но то, что мы пропустили в первой статье охотно за¬ 
полняем здесь*. 

Отроду слепому чрезвычайно трудно растолковать, какого цвета 
дерево, что такое гора, какова прелесть степного пейзажа. Таким же 
отроду слепым в марксизме является Бабахан. Он не видит и вряд 
ли ему можно втолковать, что ревизионисты, оппортунисты, рефор¬ 
мисты ни в какой степени не являются марксистами^ 
они потому и реформисты, ревизионисты и т. д., что они не 
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иіркоисты. Они не марксисты пѳ только в современном смысле 
(современный марксизм есть тот марксизм, самым гениальным выра- 
цпелеми олицетворителѳм которого является Ленин), но они пере¬ 
лаян быть марксистами задолго до мировой катастрофы; их беда не 
і том, что они .сторонники догмы", наоборот, это нас винят в этом 
грехе пне без большого основания—м ы догматики жестоки ѳ, — 
п беда в том, что у них никакой догмы нет, ведь,и пролетар¬ 
скую -то диктатуру они не принимает, ибо считают это за мертвую 
догму, а себя, наоборот, объявляют сторонниками живой жизни. 

В этом их беда! Субъективно многие из. этих реформистов, быть 
может, и очень хотят бороться за дело освобождения рабочего класса 
(не все же они поголовно подлы)! но объективно они работают 
против пролетариата,—так мстит за себя отвергнутая ими „догма". 

Я был прав, и нужно сказать даже слишком прав, когда на 
основании этого отрывка обвинил Бабаіана в том, что он готов в своем 
оппортунистическом рвении отдать марксизм первым встречным 
проівостам... 

Но в одном я ошибся—я нс предвидол размеры трусости Баба- 
іш. Убедившись, что спина Ленина действительно плохое прикрытие 
для Оппортунизма, особенно такого ничтожного, как эпигонский, он 
тлеется спрятаться за спиною Л. Троцкого. Тщетно, Троцкий не 
лучше Ленина защитит Бабахана. 

Чтобы окончательно парализовать всякую попытку маскироваться 
Троцким, я приведу целиком все то место из его статьи, которое от¬ 
носится к данному вопросу: 

„Та же опасность стоит в известной степени и перед нашей 
партией, в стране пролетарской диктатуры. Работа наша по необхо¬ 
димости специализируется и уходит в детали. Вопросы государствен¬ 
ной бережливости, научной организации труда, понижение себестои¬ 
мости продуктов промышленности, прибыли н накопления должны 
занять сейчас центральное место в жизни партии. Без правильной, 
систематической работы и без реальных и прочных успехов в этой 
области все остальпое будет запоздалым агитаторством, т.-е. жалкой 
и пошлой болтовней^Но, с другой стороны, даже и несомненные хо¬ 
зяйственные наши^успехи грозили <$ы ослабеть и расшататься, поро¬ 
ждая в ней узкий практицизм, ведомственную и долевую ограничен- 
яоеть, крохоборчѳетво, —если теоретическая мысль партии не будет 
^прежнему с бою брать все новые и новые позиции, оплодотворяя 
къ нашу работу, правильной мировой и внутренней ориентировкой. 

иаорукий практицизм на одном полюсе, скользящее по поверхности 
®свх вопросов агитаторство на другом—таковы две несомненные опас¬ 
ности или два полярных* выражения одной и той же опасности, 
подстерегающей нас на нашей нелегкой дороге. 

•Эта опасность стала бы фатальной, если бы мы 
опустили разрыв теоретической традиции партии. В 
ластн Мат «риальной культуры мы видели и видим, как трудно бы- 
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ваѳт восстановлять, когда нарушена непрерывность работы,—но эдесь 
нарушение было неотвратимо, вытекая из самой природы классовой 
борьбы и ее революционной кульминации. В области идейней мы 
Исак партия, меньше всего нуждаемся в революции,—на¬ 
оборот, поддержание идейной преемственности есть сей¬ 
час наиболее повелительное требование революцион¬ 
ной мысли. Линию нашего дальнейшего теоретического развития 
достаточно определяют две точки в царстве мысли: одна на них Маркс, 
другая—Ленин. 

.Синтетический охват обстановки на основе материалистического 
глубоко сверлящего анализа основпых ее элементов представляет 
сущность марксизма (с порѳвосом в ^торону исторического предвиде¬ 
ния) п ленинизма (с перевесом в сторону действенных выводов). 
Особенности того и другого вытекают не из разницы методов, а цз 
различи^ эпох. Ленинизм можно определить как марксизм, переведен-'*** 
ный на язык эпохи империалистической агонии буржуазного общества. 

„Хотя Ленин—теоретик сам давал всегда обобщенное выражение 
тому, что делал Ленин-полптик, тем нс менее,—а еще лучше сказать: 
именно потому—теоретическое изучение и обобщение революционной 
работы Ленина на протяжении трети столетия представляет само¬ 
стоятельную и огромную задачу, работа над которой уже сама по 
себе может и должна стать школой для теоретиков партии нового 
призыва". 

Выписка вышла длинная, но, во-первых это превосходные слова, 
а во-вторых нужно отбить охоту у всякого невежественного оппор¬ 
туниста скрываться за именами авторитетов. 

.Эта опасность (теоретическое оскудение—стала бы фатальной, 
если бы мы допустили разрыв теоретической традиции(кур¬ 
сив т. Троцкого) партии"—в том-то и дело! Всякая попытка невеже¬ 
ственно создать разрыв теоретической традиции (а к этому сводится 
„деятельность" нашні оппортунистов повой формации) величайшее 
преступление перед партией пролетарцаиГ^_ 

„Ленинизм можно определить кяк\ марксизм, переведенный на 
язык эпохи империалистической агонии буржуазии". Совершенно 
верно, но это нечто фундаментально отличное от того, что пропове¬ 
дуют новоявленные оппортунисты! Тов. Троцкий глубоко образован¬ 
ный марксист, и оп прекрасно знает, что „в области идейной мы, как 
партия, меньше всего нуждаемся в революции,—наоборот, поддержа¬ 
ние идейной преемственности есть сейчас наиболее повелительное 
требование революционной мысли",—вот чего Бабахай не понимает. 

Во время войны п революции 1917 г. нас, работающих в России, 
иначе и не величали—как ленинцы (величали ли в оные времена 
Бабахана тем же именем?—не знаю), но что это означало? Это было 
равносильно выражению „самые ортодоксальные интернационалисты- 
марксисты". Никто при этом и не замышлял отрезать от себя мар» 
кслэм и бросить первым встречным собакам из-под всякой буржуаз- 
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еоП подворотни, занятие которым особенно ознаменовали „начало" 
своего оппортунизма наши горе „лѳпиннсты". Не замышляет этого я тов. 
Троцкий, как не трудно читателю вамѳтить это из вышеприведенного 
отрывка. Но есть еще одно фундаментальное отличие между нашим 
зеаияством и бабахановским „ленинизмом*—наше лѳнипство это 
учение самого В. И. Ленина, это ость марксизм’, так, как он 
развернулся в деяниях и творениях В. И. Ленина в то 
время, как бабахановскпй оппортунистический „лениниам* это некое 
новое учение, которое создать собираются молодые оппортунисты, для 
противопоставления его марксизму. 

Не трудно предвидеть, что из этого получится. Но мы и без 
того слишком много занимаем читателя Бабаханом. 

Благосклонный читатель! Статья Бабахана напомнила мне инте¬ 
ресный рассказ про одного своенравного персидского дворянина. 

Ходил этот хан-Заде по улицам Тегерана не иначе как с целой 
ордой и причинял много хлопот дервишам, — уличным мудрецам 
востока,— постоянно щеголяя перед ними нахватанными цитатами из 
Корана, Саади, Фирдуси, Хафыза. 

В одно из таких шумных похождений сего ретивого дворянчика 
оо свитой, один из дервишей обратился к нему,—после особенно дол¬ 
гого мучения—и сказал: „Хан-Заде, ты умен, что и сказать, а все- 
тш, как я вижу, у тебя на самом стыдном месте шаровары твои 
шелковые продырявились". 

Хан-Заде опешил, несколько минут соображал, а затем поры¬ 
висто скинул ііітаны свои и сказал: .Хан-Заде или ходит в целых 
штенаі плн без них". Тогда дервиш обратился к нему и сказал: 

,Хан-Заде, тебя не сделали умным Хафыз, Саади, Фирдуси, Коран, 
во неужели ты нисколько не поумнел и от тех лоз, которыми, как я 
вижу, твой отец тебя изрядно награждал". 

Бедный дервиш! Он был очень наивен... 


Маріериалист. 
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Национальный вопрос—один из самых сложных и запутанных 
вопросов капитализма—в наши дни приобретает особо важное зна¬ 
чение. 

II чем ближе подходит передовое человечество к уничтожению 
вксплоатацпн человека человеком, с вступлением его в полосу рево¬ 
люционных потрясений, национальный вопрос к тому же приобретает 
значение .аргумента", одного из тех аргументов, которые в конце 
концов если не обуславливают окончательное решение дилеммы, то 
на много приближают ее реализацию. 

На самом деле, наш опыт после октябрьской революции с совер¬ 
шенной очевидностью показывает нам, что пролетариату- и после по¬ 
бедоносной революции придется длительное время .решать” нацио¬ 
нальный вопрос. Даже те наивные простаки, которые в 1918—191» г. 
думали, что национальную проблему следует считать уже решенной, 
во всяком случае ее не следует считать одной из трудно разреши¬ 
мых проблем диктатуры пролетариата,—дайЯМ^е сегодня хорошо по¬ 
нимают, как они жестоко ошибались. 

XII Съезд нашей партии не даром одним из центральных вопро¬ 
сов своих занятий сделал .национальный момент”—зто действительно 
первостепенной важности вопрос в числе тех труднейших и сложней¬ 
ших вопросов, которые и составляют в сумме понятие пролетарской 
диктатуры. 

И наша коммунистическая литература почувствовала всю важ¬ 
ность вопроса, по, увы, попытки, которые до сего сделаны для пра¬ 
вильного освещения вопроса, надлежит считать крайне неудачными. 

Лежащие перед нами три книги не одинакового достоинства; о 
специфических особенностях—недостатках и достоинствах их—лекажу 
несколько слов в конце статьи, но' для них всех одно является общим 
недостатком, это то, что в них совершенно искажена картина развития 
взглядов Р.К.П. на решение национальной проблемы. Нвже я по¬ 
стараюсь набросать с моей точки зрения более правильные вехи х ^ 
истории, чем это сделано в этих трех книгах, занимающих в общей 
сложности около ЮОО страниц, постараюсь восстановить ( пи ^ в ° 
восстановить, ибо каждая из этиі трех книг по сроему, по особому 




ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА. 


269 


- 

коверкает историю) подлинную историю развития взглядаР.К.П. на 
ишеяие национальной проблемы. 

™ Когдо возник национальный вопрос? „Национальный вопрос—не 
новый вопрос. На практике он стар как мир <!)“—это слова из 
предисловия Равич-Черкасского к сб. „М. и нац. вопрос*. От этого 
утверждения всякий разумный человек придет в ужас, ибо возраст 
мира вряд ли реально представляем, а национальный вопрос, как 
даовой, встал перед передовым человечеством с момента появления 
национально-освободительных движений, а оные движения имеют 
чрезвычайно незначительный возраст и вполне укладываются в бли¬ 
жайшие к нам столетия. 

Национально-освободительные движения—порождение развития 
капитализма. Рост капиталистического способа производства, усиле¬ 
ніе тенденции к государственному единству с единым языком по 
всей территории—те самые причины, которые порождают широкие 
демократические движения,—порождают и национальный антагонизм 
вежду разными нациями, входящими в состав государства. 

Если это так, а это несомненно так, то, спрашивается, нельзя ли 
точно определить момент появления национальной проблемы у нас 
в России и нельзя лп определить, с какого примерно момента в исто¬ 
рии Р.К.П. возникает потребность в решении этой проблемы. 

Все три автора пытаются ответить на втот вопрос, прп чем при¬ 
оритет в решении вопроса несомненно принадлежит т. Сафарову. 

.Первым значительным спором по национальному вопросу,— 
пишет Сафаров,—в рядах Р.К.П. был спор между старой „Искрой* « 
.Бундом* '). Вслед за ним Диманштѳйп в предисловии к сборнику 
.Маркс, и нац. пробл.* пишет о бундовцах, как о „первых теорети- 
щ национального вопроса в России* *). А Равнч-Черкасский туманно 
говорит о „двадцати пяти, тридцати годах*. 

Само собою разумеется, эти соображения, высказанные всеми 
тремя товарищами, никак не могут быть названы правильными. 

Россия,—страна многонациональная. Она вступила на путь капи¬ 
талистического развития чрезвычайно поздно, бушкуазно-демократи- 
шое движение—плод второй половины XIX столетия, так же как 
«борьба наций, которая с особой силой выступила к концу XIXсто¬ 
летия, т.-е. накануне решительного момента буржуазного движения, 
“немудрено поэтому, что с первых же шагов марксизму в 
России пришлось столкнуться с национальным вопросом—это был 
один из тех проклятых вопросов, которые возрождались во все кри¬ 
тические моменты общественного развития после шестидесятых годов 
в России. 

Эиоха возникновения и оформления российского марксизм*— 
одна из подобных знаменательных критических эпоі. Ей было су¬ 
чено выдвинуть и подвергнуть переоценке целый ряд важнейших во- 
“Росов, в том числе и вопрос национальный. 

Бакунизм в России претерпел много изменений, но в ряде пун- 
™>в он неизменно вошел в Программу, в идеологию нашего народ- 
•пества (отрицание политической борьбы, вера в русскую общину 
V-Д ); одним ив таких целиком принятых у Бакунина пунктов землѳ- 
/Зьческой программы был пункт о „федерации*. Этот пункт вместе 
Другими был унаследован Ът „Земли и Воли* „Черным Переделом*. 
Рнопередельцы называли себя „социалистами-федералистами*, и 
«о иной, как Плеханов, еще в январе 1881 г. писал своим това- 

Л С*фаро.,-цв Т щр. сочин „стр. ПО 

) Нивіа. сборам, стр. XI. 
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>ищам—новым издателям «Черного Передела": „В политической іЛ- 
іасти. по нашему мнению, орган (т.-ѳ. ,Ч.П.‘В. В.) должен остаться 
іерным принципу федерализма.-^ Поэтому распадение Российской 
імпѳрпн на самостоятельные организмы по естествен¬ 
ном ее областям пусть будет откликом на зов, раздающийся с 
(ругой стороны—„Всероссийский Земский Собор- *) С дру- 
ой стороны, у „Нар. Воли*, которая в целом ряде пунктов' разбила 
іакуннзм, а в некоторых отстранила от него, создав страну россий- 
ікого бланкизма, эта революционная террористическая партия как 
>аа в национальном вопроое обнаружила наибольшую беспринцип- 
юсть. В начале 1881 г. по всему югу Росшій прокатились жестокие 
іврейские погромы. Как относилась .Народная Воля* к ним?—Кокн¬ 
ет .Народи. Воли- увидел в них начало восстаний, которое должно 
іыло низвергнуть старый порядок на Руси и вручить верховную 
шасть революционерам *). „Черный передел- не так смотрел на ѳти 
іогромы. Плеханов в апреле 1881 г. писал Лаврову: .Как вам понра¬ 
вилось избиение „жидов- чуть ли не по всей матушке России. Все 
)ти сцены, положительно, переносят воображеннев 
средние века* •). Он принялся было написать брошюру против 
антисемитизма спустя год с лишним после этого письме, но не закон¬ 
чил и бросил писать, считая ее за „азбучную истину- 4 ). 

И беспринципная неразборчивость российского бланкизма и орто¬ 
доксальный федерализм народников—были одинаково конкретными 
программами по национальному вопросу, и совершенно понятно, что 
молодая марксистская мысль, пересматривая и пѳретряіивая весь 
„багаж- вчерашнего дня, должна была почистить и этот уголок .Ав¬ 
гиевой конюшни- ■). Уже в середине 1882 г. мы видим Плеханова эа 
этим, не совсем веселым, занятием. Он пишет П. Лаврову: „Я очень 
жалею теперь, что я согласился участвовать в „Черном Переделе*, как 
органе социалнстов-фѳдералистов. Я связан теперь в своей полите 
с Драгомановым, с которым рано или поздно нам придется воевать 
не на жизнь, а на смерть. Боюоь, чтобы .Вестник Народной Воли* 
не связал меня еще больше, если он будет проповедывать федерализм. 
Я теперь решительно противник федерализма; по моему 
лучше якобинство, чем эта мелко-буржуазная реак¬ 
ция- *). Перед нами весь Плеханов, ваметивший в этих нескольких 
словах программу своей дальнейшей деятельности на целых четверть 
века. И в этом пункте сомнений не было, намыло колебаний, пре¬ 
имущество „якобинства- перед „мелко-бутпйуазйой реакцией* было 
выяснено еще, следовательно, более чем\за год до организации 
„Гр. Осв. Тр.“—первой официальной марксистской организации. В 
дальнейшем оппортунистическое воронье много каркало насчет „яко¬ 
бинства- тактики Р.К.П. Наше якобинство, как видит читатель, имеет 
почтительный возраст и славную традицию. 

Совершенно ясно, что еще задолго до того, как бундовцы решили 

сделаться .первыми теоретиками национального вопроса*,—отношение 

российской социал-демократии к нему было уже поставлено некреп¬ 
кий фундамент подлинного революционного марксизма. Достаточно 
вспомнить отношение Гр. Осв. Тр. к польскому освободительному 
движению. Г. В. Плеханов в 1896 г. в Цюрихе, на международном 


Ч „Черв. ПередѳГ* N 3—„Чери. Передел." Гос. Из*. 1923, М., отр. 233. 
*) Об атом подробнее см. „Времена меняются"—соч. Плеханова, т. ХП. 
*) I. Деіч— Г. В. Плеханов", выо. I, стр. 87. 

*) „Соврем, ммр', № 6, еа 1912 г., стр. 173. 

*) Выражение Плеханова. 

•) Л. Дейч, стр. 93 
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собрания в память 4 социалистов, казненных в Варшаве по делу 
Пролетариата**, сказал: „Для нас, социалистов, Польша вовсе не 
умерла... С тех пор, как на место старого революционного движения 
выступило движение борющихся за свои права рабочих, мы можем быть 
уверены, что Польша должна победить. Старая песня „Еще Польша 
не погибла* теперь только наполнилась новым содержанием и стала 
пророческой формулой будущего^ И когда польский пролетариат, 
подымется на смертельный бой со своим злейшим врагом—царизмом, 
он не будет одинок: с запада ему протянет руку германская социал- 
демократия, что же касается востока, то это будет уж нашим делом, 
делом сознательного русского пролетариата, чтобы в решительный 
момент из России в Польшу явились не только одни палачи. Поль¬ 
ское социалистическое движение развивалось все больше, являя при-- 
мер нам и угрозу царизму. За вто мы, рурские социалисты, должны 
быть благодарны полякам, и мы всегда будем повторять: действуй, 
наша Польша, наша рабочая Польша, борись и победа будет твоя* 1 ). 
(См. еще предисловие Плеханова к бр. ДикштЛа „Кто чем живет*’), 
относящееся к гораздо более ранней эпохе—1885 году.) Тот самый 
вопрос, который стал предметом спора между Искрой и Бундом, для 
российской социал-демократии был решен одним из первых, как ви¬ 
дят читатель. 

За этим общим решением чрезвычайно длительное врѳкя про¬ 
летарское движение в России не занималось национальным вопросом— 
и тому были глубокие основания. 

Конечно, национальный гнет ни ва йоту не уменьшился, разу¬ 
меется, социал-демократия ничуть не умаляла гигантское значение 
этого животрепещущего вопроса,—дело не в этом. 

Эиохя от образования „Группы Освобождения Труда* до первого 
Съезда Р.С.Д.Р.І1. (1883—1898) является эпохой оформления рабочего 
класса, как класса, как решающей политической силы в стране. Его 
партия вместе с ним проделывает втот рост от разровненных групп в 
массовому всероссийскому целому, от возможности партии—в орга¬ 
низационно-оформленный политический авангард рабочего класса. 

Разумеется, в таком процессе развития национальный вопрос вы¬ 
пячивался лишь в моменты особо острые, когда в силу полицейского 
самодержавного режима национальная ненависть выливалась в руко¬ 
водимые полицией погромы. Не то было в самой западной ив россий¬ 
ских провинций—в Польше. В промышленном отношении вто была 
страна с совершенно оформившимся капиталистическим лицом. Ее 
пролетариат имел уже длительную революционную практикуй клас¬ 
совую партию. 

Но если на этоі^основании исследователь решится выкинуть за 
борт идейное наследство предшествующей эпохи, то его постигнет 
та же участь, что постигла Сафарова и др. товарищей, последовавших 
его примеру. 

баснословный гнет самодержавия издавна сделал Польшу стра¬ 
ной, где буржуазия и мелкая буржуазия (даже часть рабочего класса— 
правда, сама классовомалосовнательная) была настроена явно на- 
диоаалистически; лозунг „независимость Польши* был самым святым 
лозунгом и в стране и далеко за ее пределами. 

Совершенно понятно, ч*о польская социал-демократия с первых 
*® шагов своей деятельности столкнулась с этим вопросом. 

Вопрос этот в польской и немецкой прессе горячо обсуждался, 
°ыли установлены трп точки зрения, и вопрос был перенесен на рѳ- 

•1 С*™? 7 " и<#встатьо с - Гейера ва „К. Ъ. “ т. XIV, вмо. II. 



272 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


Н 4-5 


шешіѳ международного Конгресса. Таким образом, решение Лондон 
ского Конгресса совсем не так просто .появилось, как ето кажется т. 
Сафарову. Отголоски этого острого диспута в рядах польских рево¬ 
люционеров, в которых не малое участие принимал Бунд, можно 
найти п в русской зарубежной прессе. Стоит только, просмотреть 
„Работника* (X® 5-6), чтобы убедиться в этом. Решение* Лондонского 
Конгресса, которое гласило: .Конгресс объявляет, что он стоит за 
полное право самоопределения (8еІЬзіЬб8Ііттиш1$геспІ) всех наций и 
выражает свое сочувствие рабочим всякой страны, страдающей в на¬ 
стоящее время под игом военного, национального или другого абсо¬ 
лютизма; конгресс призывает рабочих всех этих стран вступить в ряды 
сознательных (кІаэйепЪехѵшІ, сознающих интересы своего класса) рабо¬ 
чих всего мира, чтобы вместе с ними бороться аа преодоление ме¬ 
ждународного капитализма и за осуществление целей международной 
соцнал-дѳмократи н“, является огромной победой революционного мар¬ 
ксизма. Оно ввело в социал-демократическую программу, р поле обсу¬ 
ждения соцнал-демок|>тни „право нации на самоопределение*, которое 
не менее страстно обсуждалось, чем все остальные проблемы рабочего 
движения, но в котором ранее, чем где бы то ни было, огромное боль¬ 
шинство социалистов встало на путь самого неприкрытого, оппорту¬ 
низма. Оно длительное время, вплоть до 1917 года, стало предметом 
жестокой борьбы. 

Т. Сафаров разделяет историю возникновения двух основных 
проблем национального вопроса. Он полагает, что проблема автоно¬ 
мии или федерации—является на сцену в эпоху „Искры*, а вопрос 
о праве нации на самоопределение, примерно, с Лондонского между¬ 
народного Конгресса (меня итересует сейчас история Росс. КП.). 
Мы уже видели, что это неверно хронологически, но и самое под¬ 
разделение неверно. Два вти вопроса не являлись попеременно, они 
явились сразу, как две стороны одного и того же вопроса, когда 
развитие рабочего движения в самой России перенесло центр твор¬ 
чества вопросов в самую Россию в момент оформления революцион¬ 
ного рабочего движения, примерно, в девяностых годах. Западные 
окраины и Кавказ еще задолго до „Искры** выдвинули националь¬ 
ный вопрос именно в форме вопроса об автономии и федерации - 
Бунд, как самая сильная национальная организация, и взял на себя 
инициативу постановки и решения вопроса. Отголоском этого слу¬ 
жит хотя бы статья все в том же Х« 5—6 .Работника*. 

Да и первый Съезд Р.С.Д.Р.П. быі^вынужден считаться с суще¬ 
ствующим брожением. V 

Как и по ряду других вопросов, но национальному вопросу, 
первый Съезд 1898 г. декларировал в своем манифесте создание еди¬ 
ной с.-д. партии, в которую национальные соц.-дем. организации вхо¬ 
дили на автономных правах, а окончательное решение вопроса он 
оставил на долю второго Съезда. 

Такое решение естественно не могло удовлетворить Бунд, ибо 
руководители его еще до этого стояли на точке зрения права каждой 
нации, входящей в Российскую империю, образовать свою соц.-демо- 
кратию. Однако долгое время вопрос этот не обсуждался открыто и 
лишь в 1901—1903 гг. вопрос вновь встал с особой остротой перед 
созывом второго Съезда Р.С.Д.Р.П. По ряду частных юпросовзавяза¬ 
лась дискуссия между „Известиями* 3. Б. Бунда и „Искрой*, кото¬ 
рая уже к Съезду выяснила пункты расхождения между Б І НД0М 
„Искрой*. Это оказался вопрос о федерации и автономии. Бунд от¬ 
стаивал идею необходимости федеративной связи между националь¬ 
ными с.-д. и Российской б.-д., в то время, как „Искра* жестоко напа- 
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плана федерализм (Плеханов, Н Ленин, Л. Аксельрод и др.) и вы¬ 
двигала в свою очередь решение национально!! проблемы и оргапи- 
мдпоппых взаимоотношении в партии в духе постановлении Лондон¬ 
ского Копгресса Интернационала—право нации на самоопределение и 
автономию в'партии для национальных организаций. 

В чем заключаются разногласия между этими двумя точками" 
ярения? Бунд, выставляя требование федерации—требовал для еебя 
независимого фактически положения от Р.С.Д.1М1, предъявлял 
претензии стать единственным представителем еврейского ироле- 
тврната. Что это означало для пролетариата в его оорьбѳ против ца¬ 
ризма и капитализма? Л то, что рабочие каждой нации сорганизова¬ 
лись би в особые партии, разбились бы, следовательно, ва столько 
частей, сколько наций в России—в то время, как враг был бы тем 
же, объединенным и сильным. Само собою разумеется, для интерна¬ 
циональной социал-демократии, стоящей на классовой точке зрения, 
эти националистические претензии были совершенно не приемлемы. 
Ну, а право нации па самоопределение, которое было выдвинуто ре¬ 
волюционной соц.-демокр. Разве оно но националистично? Так как 
его пытались толковать уже в эпоху Лондонского Конгресса, П П.С. 
идр. националистические партии, конечно, и этот принцип мог стать 
националистическим. По в том-то и все дело, что между пониманием 
националистов и революционных соц.-демокр. огромная принципи¬ 
альная разница. 

Революционный соц.-дем. но может нс признать за нациями, уг¬ 
нетенными царизмом, права на самоопределение: „Если бы мы поза¬ 
были о нем пли не решились выставить его—говорит совершенно 
справедливо Плеханов—опасаясь затронуть предрассудки наших со¬ 
отечественников русского племени, го в наших устах стал бы постыд¬ 
ной ложью боевой клич международной социал-демократии: .Про¬ 
летарии всех стран соединяйтесь" '). Как подлинно интер¬ 
националистическая партия, не зараженная великорусским национа¬ 
лизмом, паша партия призвала этот принцип, это право за угнетен¬ 
ными нациями. Но она одновремеппо требует такого же интернаци¬ 
онализма п от действительно социалистических партий угнетенных 
народов, она требует от вил, чтобы те .не развращали пролетарское 
сознание, но затемняли классовую борьбу, не обольщали рабочий 
масс буржуазно демократическими фразами, не разбили единства 
современной политической борьбы пролетариата *). На самом деле, 
социал-демократия этим своим принципом категорически отказыва¬ 
ется насильственными мерами извив влиять на национальное само¬ 
определение, по это еідѳ далеко не означает, что она будет поддер¬ 
живать чсякое треоовиние национального самоопределения. Как 
общее правило, она^всегда стремится к самому тесному объеди¬ 
нению иродетариѳв всех национальностей и только в исключитель- 
пих случаях она выставляет и защищает требование создания нового 
массового общества *). А в вопросах партийно-организационных 
,ивкра“ стояла на точке зрения автономии. Национальные с.-д. яв- 
еп СЯ Частью Р-С.Д.Р.П. и автономны лишь в делах, касающихся 
пециально работы среди пролетариата данной нации, 
шей ,. это наі і"сано в эпоху „Искры", накануне II съезда, и с па- 
. Т0 ІКИ 3 Р НШІЯ не оставляет ни тени сомнения насчет того, что 

тогда национальная программа нашей партии была совершенно 
ясаая п определенная. 

«! н 1ѳ * випв — Сччпвепия, т. XII, стр. 250. 

) п. Левин—(’обрап. сочинен., т IV, стр. 245. 

» п- Леинч—С'обраи. сочинен., т. IX', стр. 210. 

) 0-е. т. II. 1 
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Однако, так думаем мы, а вот т. Димапштейп с памп не согла- 
оен. Он пишет: 

.Нельзя сейчас утверждать, что 9-й пункт старой программы 
партии, декларировавший право нации на самооцроделение, з аклю- 
чал в себе цельную программу н о и а ц и о нал* ь ному'во¬ 
просу. Нет! можио. и мы уверены, что читатель согласится с нами, 
если-мы скажем, что, конечпо, практическое решение'национальной 
проблемы тогда не было ясно, как не было ясно решение очень мно¬ 
гих вопросов, но принципиально 9 параграф нашей программы 
завал исчерпывающую формулировку, а „Искра*—совершенно цель¬ 
ное теоретическое толкование его. 

На первый взгляд может показаться страпным, что борь¬ 
ба, возиикшая вокруг относительно узкого вопроса—формы орга¬ 
низационной связи с.-д. партий разных национальностей, так горячо 
и так длительно подвергалась обсуждению. Но в том то н все дело, 
что па этом конкретном организационном вопросе обнаружилось 
явное противоречие между мелко-буржуазным националистическим 
федерализмом (Бупда) и пролетарским централнзмом-автономішом 
„Искры" в решении национальной проблемы, как до этого, еще во 
время Лондонского Конгресса, совершенно отчетливо выяснилось и 
противоречие также с так называемым радикальным крылом* социал- 
демократии— 1\ Люксембург и др. 

> На своем шестом Съезде федералисты из Бунда выдвинули уже 
новую, более коіікретпую, но ничуть не менее националистическую 
программу. VI Съезд их (1905 г. осень) принял новую резолюцию, в 
которой общие рассуждения пасчет „федерации национальностей* 
были заменены конкретными требованиями „культурно-национальной 
автономии". 

Резолюция социал-демократии требовала территориальную област¬ 
ную автономию, она основана на том принципе, что каждая данная 
область, имеющая свои экономические или национальные особенности, 
выделяется в особую единицу, которая в решении местных, областных 
дел автономна, а во всем, что касается всего государства (вопросы 
крупной промышленности, финансы, торговля, внешняя политика, 
войска и т. д.), подчинена центральному демократическому государ¬ 
ству. В пределах данной автономной территории рабочие всех на¬ 
циональностей составляют тесную, единую армию, противостоящую 
оксплоататорам всех наций. Не то в пациоцая^но-культурной автоно¬ 
мии. Ее суть заключается в требованиі|^ЯтобыБсв функции, связан¬ 
ные с вопросами культуры, были изъяты\нз ведения государства и 
его местных органов, областных самоуправлений и переданы нациям, 
в лице специальных учреждений, избираемых по четыреххвостке ')- 
Современные капиталисты, нивелирующие с баснословной быстротой 
все национальные грани, создающие такие мощные организации как 
биржа* банк, акционерные предприятия, тресты, в которых предста¬ 
вители всех национальностей создают свою капиталистическую куль- 
туру—современный капитализм в области школьного дела, языка, 
литературы—словом, того, что носит название в устах бундовцев 
.культуры*—стирает национальные ѵ грани, ломает нелепы**, устаре¬ 
лые, всегда реакционные национальные рамки и предрассудки. Из 
этого целого, единого процесса вырвать школьное дело, скажем, и 
передать национальным организациям—это значило бы превра¬ 
тить их в гнезда клерикализма, жестокой реакции, т.-е. оно превра¬ 
тилось бы в оружие против рабочего класса. Иі автономия, 
основанная на принципе экстерриториальности, является отражение 


') ..Сери" сб. второй (формулировка I параграфа резолюции VI Сі>озів Бунла). 
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психологии мелкобуржуазных малых народов, самой, следовательно, 
оеакционной, самой аитипролетарской идеологией. 

^ Ни украинцы, ни бундовцы, ші армяне, ни тем более поляки, 
не могли снокойно слышаті. пролетарскую критику их мелко-буржу¬ 
азных националистических бредней. „Ассимиляторы"—так окрестили 
они революционную соц.-демократию. Конечно, в этом крике—вся огра¬ 
ниченность националистов па лицо. Социал-демократы (атеперь Р.К.П.) 
насильно не только не ассимилируют никого, но вся их национальная 
программа построена на борьбе за самоопределение наций, против 
лер насильственных ассимиляций. Но социал-демократы не 
мелко-буржуазные утописты и превосходно видят, какую грандиозную 
ассимиляторскую работу проделывает капитализм. .Кто не погряз в 
националистических предрассудках, тот не может не видеть в этом 
процессе ассимиляции наций капитализмом величайшего истори¬ 
ческого прогресса, разрушения национальной заскорузлости различ¬ 
ных медвежьих углов, особенно в отсталых странах, вроде Госсни ‘). 
Это превосходно сказано. Революционную интернационалистическую 
рабочую партию — коммунистическую партию, разными жупелами, 
реакционное содержание коих ясно ребенку, провести невозможно 
конечно. 

Но почему эти жупелы и по сегодня еще продолжают казаться 
некоторым людям очень убедительными аргументами? 

Потому что ограниченность — порок, свойственный и нашему 
времени... 

...В эпоху иосле первой революции в рядаі рабочего класса 
произошло жестокое опустошение. Частью в результате поражения, 
частью как следствие всестороннего „пересмотра", который был учи¬ 
нен мелкобуржуазным крылом партии. 

В числе .пересмотренных" вопросов одно из первых мест зани¬ 
мал вопрос национальный. Ликвидаторы, столь „успешно" ликвиди¬ 
ровавшие революционное прошлое, методы и принципы, не колеблясь 
ваялись за ликвидацию $ 9 тогдашней программы—„права нации на 
самоопределение". Но все дороги ведут в Рим.' оппортунистическим 
Римом национального вопроса была бундовская автономия, на точке 
зрения которой и остановилось ликвидаторство. А среди ликвидато¬ 
ров самый главный -Гемковский, тот самый Сѳмковский, „Философию 
национального вопроса" которого сегодня издало Укр. Гос. Изд. на 
поучение молодому поколению. 

Но если оппортунизм отличался малой изобретите іьностыо и 
катился от социализма и интернационализма к пационализму и шо¬ 
винизму по торному^-гГутп, то радикалы отличались не меньшей 
.устойчивостью", только на свой манер. 

Р. Люксембург и другие польские товарищи с своей стороны 
мпадали на $ 9 программы, объявили его абстрактным, метафизиче¬ 
ским. Не буду останавливаться па иі возражении, блестящую им 
отповедь дал т. Н. Ленин *). На августовском совещании ЦК с мест¬ 
ом» работниками (1913 г. VIII) наша партия в особой резолюции 
точно и совершенно недвусмысленно подчеркнула свою непоколеби¬ 
мо последовательность в этом вопросе. Положение дел в партии 
аставнло совещание выдвинуть основные положения для облегчения 
постановки агитации. 

Они сводились к следующим пунктам: 

I лит/ Наі * ио *вльный мир в капиталистическом обійестве возможен 
шь при последовате льном проведении демократического и респу- 
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блнкансного устройства государства, обеспечивающим: полное равно 
правые всех наций, языков, широкую областную автономию, вполне 
демократическое местное самоуправление и т. д. 

2) Безусловно против „культурно-пациоПалыюй* автономии. 

3) Слияние рабочих всех паццрналыюстей данного государства 
в единстве пролетарских организаций (политических, профессиональ¬ 
ных И Т. д.). 

4) Социал-демократия безусловно отстаивает «право нации на 
самоопределение", как право на отделение и образованіи' самостоя¬ 
тельного государства. 

5) Вопрос о праве самоопределения не.тьзя свешивать с вопросом 
о целесообразности отделения той или иной нации. «Этот по¬ 
следний вопрос с.-д. партия должна решить в каждом отдельном 
случае совершенно самостоятельно с точки зрения интересов всего 
общественного развития и интересов классовой борьбы пролетариата 
за социализм". 

Эти точные, не допускающие никаких кривотолков, положения 
как нельзя более были ко времени. 

Ёсли с одной сторопы справа совершенно отрицался территори¬ 
альный принцип (бундовцы, ликвидаторы), то слева попытки своди¬ 
лись к ограниченному толкованию § 9 программы. 

Всякая попытка ограничивать понятие «самоопределение* в луч¬ 
шем случае ошибка. Право на самоопределение есть право на полное 
государственное отделение,—так понимали все революцион¬ 
ные теоретики, начиная от Маркса—таково было решение августов¬ 
ской конференции. 

Война вспыхнула в самый разгар дискуссии по национальному 
вопросу, и этот теоретический спор сразу стал вопросом практический 
политики. Те самые причины, которые выдвинули с такой настойчи¬ 
востью и остротой национальную проблему—вызвали мировую войну. 

Потому ли, что военная эпоха и революция с особой силой и 
отчетливостью формулировали задачи, или просто пб хронологиче¬ 
ской близости, но история этой иоры более или мепее рассказана 
правильно—мы на ней не остановимся. 

Такова в основных чертах та история, которая иным не ясна, а 
иными искажена. 

Но вернемся к реферируемым сборникам. 

В ни| мы нашли много «ума, но лгало толку*, как говорят. 

На самом деле, поглядите, какую^б^здну работы вложил тов. Са¬ 
фаров в свою книгу. На одно преодоленію тех трудов, которые ци¬ 
тирует он, понадобилось ему вероятно не мало трудов, много „ума“, 
‘но что .толку*. При всем этом у тов. Сафарова много неясного, про¬ 
тиворечивого, неточного и неверного. .Национальное неравепство- 
пишет он—есть сословное политическое неравенство* *), не 
говоря о том, что это не верно, мысль выражена чрезвычайно не¬ 
точно: сословное и политическое это не одно и то же. Но и по су- 
.ществу мысль эта неверная: „Национальное неравенство выражается 
в том гражданском и политическом неравноправии, которое было 
свойственно феодальному, дворянско - крепостническому обществу. 
Между нациями существует такое же политическое, 
сословное неравенство, какое в средние века суще¬ 
ствовало между господами и черным людом* *)• 

В том-то и вся сложность вопроса, что дело обстоит с ° все * 
так, как это описывает Сафаров. По вопросу о равноправии: арм 


') Реф. сочви., стр. 5. 
*) ІЬЫ, стр. 6. 
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скиП буржуа в Тифлисе вряд ли занимал положение „черного люда*, 
наоюрот, он там сам давил грузинскую мелкую буржуазию, хотя по 
теории Сафарова он должен быть пришиблен. В самые лютые времена 
царизма еврейские банкиры равноправно играли на бирже (а это 
равноправие им как раз и надо было!). На чью же шею ложилась 
вся тяжесть „национального неравенства*? На армянское крестьянство, 
на еврейский ремесленный люд. Как же при этих условиях можно 
называть национальное неравенство — неравенством сословным и на 
этом стр'Чіть свою теорию и учебник. Н а ц и и — говорит он в другом 
песте-были превращены в сословия, каждая из от¬ 
дельных национальностей получила те сословные 
.права", которые соответствовали ее хозяйственному весу 
и политическому влиянию* *),—так, видите ли, государство националь¬ 
ностей предохраняло себя от революций снизу; это, конечно, не¬ 
остроумно рассчитано на то, что читатель все проглотит, ибо, ведь, 
совсем не обязательно со стороны читателя безграничное доверие, он 
моаит быть и критически, настроен и тогда десяток подобных утвер¬ 
ждений (а у Сафарова их больше), и он растеряет последнее, что он 
имел, либо перестанет верить даже правильным утверждениям Сафаро¬ 
ва, которых все-таки в его книге не так мало, как могло казаться. 

Или он цитирует М. Хошіабера. „В Персии революция может 
быть произведена (Сафаров в примечании замечает: „вернее начата*,- 
любопытпо, а кем может быть продолжена?—В. В.)—только мел¬ 
кой буржуазией и ремесленным классом, мелким купе¬ 
чеством и военной силой. Крестьянство может только поддер¬ 
жать выступление этого третьего сословия в национально-освободи¬ 
тельном движении и при условии лишь, что ему будет предстоять 
реальная выгода в виде раздела огромных латифундий персидских 
магнатов". К этому месту Сафарои в примечании замечает: „ А это 
п указывает на возможность перехода национально-буржуазной в 
советскую крестьянскую революцию* *). Кому—кому, а человеку, про¬ 
делавшему нашу революцию, менее всего позволено говорить о р кре- 
стьянской советской революции* — советская революция 
без пролетариата —нелепость. 

И бы мог указать целый ряд таких принципиальных ошибок у 
т. Сафарова, но воздерживаюсь. Всякий спор с ним он расценивает 
как личное оскорбление (вспомните только прошлогоднее его вы¬ 
ступление на страницах „Правды* против моей библиографической 
мнеткп), а мы не имеем" никакого резона вести с ним личные пре¬ 
рекания. Мимоходом остановлюсь только на одном возражении, кото¬ 
рое он направляет прбтив меня. Обвиняя меня в „струвизме, 
колонизаторстве*, сравнивая меня с Милюковым и Гидьдебрандтом, 
он пишет на поучение: . Нельзя вести борьбу с империализмом за 
освобождение колоний, нельзя ставить советское строительство на 
бывших колониальных окраинах, не подрубивши источников коло- 
шиьрого хищничества у себя дома* '). Благие советы, золотое пра¬ 
вило, но разве об этом речь? Ведь спор в том и заключается, что 
кое-кто ищет .источников колониального хищничества* не там (со- 
•сен не там!), где им полагается быть. 

Одно дело политическое насилие, а совсем другое дело 
^ононичѳское насилнѳ/Политичѳскоѳ насилие преодолеть можно 
* должно с жесточайшей последовательностью, не то экономическое 
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насилие. Оно заключается в том, что крупная индус трия метрополии— пѳ- 
редовое хозяйство—держит в своих когтях, подчиняет себе, заставляет 
делать то, что ему надо, разлагает патриархально-привычное доморо¬ 
щенное отсталое хозяйство колонии, интенсифицируя производство 
специфнзируя его. Спрашивается, можно ли с такой же прямолиней¬ 
ной последовательностью ликвидировать ото насилие? Безнадежен тот 
кто полагает, что можно, но еще безнадежнее тот, кто иа практике 
эту борьбу проводит. 

Коли в метрополии судьба пролетарской- революции зависит от 
крупной индустрии, а судьба последней от того, насколько бывшие 
колонии интенсивно будут выполнять свои □ режн ие хозяйственные 
функции—то смешно, нелепо и невежественно было бы говорить не 
только об уничтожении, но даже об ослаблении экономического на¬ 
силия. Последнее уничтожится лишь тогда, когда произойдет корен¬ 
ное изменение разделении труда между областями—а это песвй долгая! 

Но если ѳто так, а это несомненно так, и с этим тов. Сафаров 
не может спорить (особенно после XII съезда), то спрашивается, от¬ 
куда такой победоносный вид у т. Сафарова? 

Борьба с колонизаторством — великая задача. Но одно дело—ко¬ 
лонизаторство и борьба с ним, адругое дело—возврат к первобытныя 
формам хозяйствования. Право нации па самоопределение и облает 
ныѳ автономии мелкими нациями и их интеллигенцией было на 
практике истолковано, как право на возврат к национально-при¬ 
вычным формам хозяйствования. Это особенно сильно про¬ 
явилось в процессе борьбы против остатков колонизаторства. Саяо 
собою разумеется, революционная национальная политика в первый 
же момент должна приступить к ликвидации насильственно-колони¬ 
заторского наследства. Но революционному марксисту совершенно 
очевидно, что мелкие нации, которые Тянет за собой, насильственно 
тянет в смысле экономическом, индустриальное хозяйство метрополии, 
всегда будут подчинены тенденции возврата к национально-привычным 
(всегда отсталым по отношению к хозяйству метрополии) формам хозяй¬ 
ствования. И это тем более неизбежно, что интеллигенция, которая ири- 
ходит к власти в автономных областях и самоопределявшихся респуб¬ 
ликах, эта интеллигенция годами занималась идеализацией уходя¬ 
щего национального быта, хозяйства, годами воспитывалась на самой 
затхлом националистическом партикуляризме и всегда являлась же¬ 
стокой ненавистницей всего „чужезчн^нотл", носительницей самой 
пошлой, мелко-буржуазной идѳологитС\Нркий пример такого уклона в 
сторону от интернационализма дает опыт Туркестана за 1920—1921 г. 
Борьба с колонизаторством вылилась под, конец в борьбу против 
прогрессивных хозяйств и за кочевое и полукочевое привычное хо¬ 
зяйство. Почему? Потому, что товарищи, проводившие политику на¬ 
ционального самоопределения, рассуждали пе как диалектики и не 
с точки зрения революционного марксизма, а подпадали иод влияние 
идеологии интеллигенции мелких наций. 

Гениально проста на этот счет формула Ленина: „Борьба проти 
всякого национального гнета—безусловно да. Борьба за всякое на¬ 
циональное развитие, за национальную культуру вообще—безуслов ^ 
нет."—Но, вероятно, именно потому, что она очень проста, ее на¬ 
помнят, либо при случае забывают паши национал-коммунисты. 

Не следует думать, что мы сами упускаем из виду ту несом ^ 
ную истину, что в момент социального переустройства н ломки с7Я 
избежны в целом ряде пунктов попятные движения, даже в оо 
хозяйственной. Но одно—неизбежнее, а другое— идеологическое 
щение интернационализма Р.К.П. Конечно, борьба с колонпзацио 
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наследием царского правительства нѳ могла обойтись бее тяжелой 
борьбы, без разрушений, по нельзя их превратить в должпое. Охот¬ 
ников превратить нужду в добродетель много теперь—мы не 
и8 их числа. 

Тут Струве не при чем и ирнплеюп лишь ради красного словца: 
суть спора такими слцвсчкамп не затемнить. До тех пор, пока суще¬ 
ствует экономическое насилие метрополии—а это долго еще будет 
существопать— мелко-буржуазная интеллигенция бывших угнетенных 
народов будет тянуть назад, и дело Комм, партии этих пародов вести 

с этим жестокую войну 1 ). 

Что сказать о сборниках.’ Оба они очень плохо составлены. 
.Марксизм и национальная проблема" составлен без всякой истори¬ 
ческой перспективы и представляет собою сборник статей, из которых 
одни хороши—Каутского и ('талина, другие слабы — изложение 
Бауера Семковскнм, статья Днманштейна,—но читатель не будет удо¬ 
влетворен; он не сможет проследить сам ход развития национальной 
проблемы, а отношение марксизма к национальному вопросу опреде¬ 
лить по трем полемическим статьям, которые носят на себе яркую 
печать своей эпохи, никак нельзя. 

Сборник Семковскего - Днманштейна никак не можем считать 
удачным, еще менее удачен второй сборник—„Марксизм л националь¬ 
ный вопрос”; тон. 1’авнч-Черкасскпй попытался решить вопрос исто¬ 
рически, но попытка удивительно неилодотворная. Национальный 
вопрос на всем протяжении роста и развития марксизма терпел много 
превратностей. Ортодоксалі ная линия подвергалась жестоким напад¬ 
кам со сторопы не только оппортунистов; более того: лишь столк¬ 
новение с радикальным крылом марксизма являлись плодотворными 
столкновениями. 

Так что, когда т. Равпч представляет читателю два лагеря, при 
чей в одном лагере такие матерые оппортунисты, как Шпрингер, 
Пернѳрсторфер, Медем, Гейликман, а в другом лагере-Ленин, Каут¬ 
ский, Сталин (в этом же лагере приведены Сафаров иТрайпин; но, я 
полагаю, читатель согласится со мной, что Равич поспешил зачисле¬ 
нием их в „классики"), мы в праве утверждать—вся проблема и ее 
история искажены. Что хотел тов. Равич? Чтобы современный чита¬ 
тель мог познакомиться с ваглядами бундовцев и австрийцев? Они 
сейчас не представляют поучительного чтевия, тем более, что приве¬ 
денные авторы вѳ бог весть как щедро одарены талантом, чтобы 
противопоставить их коммунистам. Но не лучше ли было бы противо¬ 
поставление точки зрения коммунистов с радикалами: Р. Люксем¬ 
бург, с голландцам-іі др.? Это было бы тем поучительней, что совре- 
иенный читатель мог сравнить точку зрения В. II.Ленива с-оспари- 
мемой им точкой зрения Люксембург. Да и к тому же заблуждения 
Люксембург нельзя считать ныне совсем изжитыми, и такое сопоста¬ 
вление имело бы гигантское агитационное значение. Закончим наш 
нав’імеру растянувшийся реферат. Национальный вопрос в наши 
ли становится одной из самых важных проблем; дать хорошее 
руководство для изучения его—еще остается задачей дня, несмотря 
на вышедшие три объемистых книги. 

4 В. В-ян. 


1 ) Боюсь, 


что краткость моих возражений противниками буют псподьвована против 


ми’ * , ® стности “огут сказать, что я противоречу роводкшнв XII съезда, которая омрѳ- 
«■0 предписывает исомсрпо способствовать изживанию экономического неравенства. 

обнаружат в них івшь ножехаиис понимать мини, есди не невежественное 
в вопроса. 
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МОИвг • РгвІвпГвІЗ: Іггаііопаіізтіік. Ь'тгкзе оіпег ЕгкеппІпікІѳЬгв. 

Об увлечении современной западной европейской мысли всякого рои 
мистицизмом и иррационализмом писалось по раз. Ницше и ІІІопенгауер 
Бергсон о Джемс, Кайзерлинг п Шпенглер- таковы основные вехи этого 
увлечения, увлечения, а не философии, не умственного движения: потону 
что ни Бергсон, ни Джемс, ни Каіізерлннг не создают строго логически обо¬ 
снованной системы мыслей: логика, как наука, вм чужда, аргументация иі 
взята из психологии, а' выводы относится скорое к темпераменту, чем к 
рассудку. (Б згом смысле, если хотите. Ницше, ІІІопенгауер и Шпснпер- 
более „философы*). Но в этой философии воли, <|шл< Софии темперамента 
основной принціш, им выдвигаемый и нашедший чрезвычайно живую и силь¬ 
ную поддержку в психологии эпохи, далеко не был исчерпан во всех своих 
логических возможностях. „Жизнь* требовала своего реального вопло¬ 
щения поело бесплодного обывательского шатания в психологических е&мо- 
коыыряниях. И как бы символом возможности этого нового широкого миро 
воззрения, долженствующего оправдать реальное воилошение жцзна в ищи- 
видуумо, была трагическая фигура Г. Хіммеля, но сумевшего преодолеть 
пространственный пафос психического. Личность, индивидуальная жизнь и, 
далѳѳ, индивидуальное мировоззрение—становятся трансцен іентными. Душ» 
начинает обладать мировоззрением, переходящим в некоторое живое телп 
ее, и индивидуальность становится общим принципом мышления. Таково 
1 самоо общее обозначение наметившегося за последние 3—4 года нового 
направления в современной „философии жизни*, которое исходит не из 
„факта науки* и и» из „факта жизни*, а из факта многообразия мировоз¬ 
зрений. В этом направлении лежат работы Ясперса: 1’кусіюіодіѳ йег \ѴеМ - 
аизейаішіщеп 1919, Шпрангѳра: ЬеЬепхГотшеп, и Мюллер-Фрейен- 
фельса: Рііііозоріііе <1ог Іпсііѵціиліііаі, 1921. 

Реферируемая книга Мю.і.тер-ФрѳЙепфѳльса и пытается дать логиче¬ 
ское оправдание этой новой философии „индивидуальной жизни*. Па вей 
не лишне остановиться подробное, так как она—лучший показатель того, 
каким образом вполне трезвый взгляд на вощи может обратиться в пустей¬ 
шую мистику при отсутствии строго определенного научного метода. 

Мюллор-Фрейѳнфѳльс отгораживается прежде всего от тех тенденцій 
современной философии жизни, которые выражаются явно или скрыто в 
походе против наукн. По его словам многие невежды, которым рациональ¬ 
ная методика кажется опасной и трудной, бросились в ряды тех, кто бо¬ 
рется против односторонности научного раіишнайіЬць. К числу эАх весьма 
сомнительных по удельному весу своих /суждений единомыслящих М.-Ф. 
относит представителей практического искусства жизни, руководствующихся 
в своих поступках „интуицией*, особым „инстинктивным чутьем*,—это куп- 
• цы, воспринимающие с молниеносной быстротой все тончайшие колебания 
"конъюнктуры жизни .делового человека"; это политики, насквозь видящее 
некоторым душенным тактом любого своего противника, это шахматисты, 
художники, религиозно-настроенные люди. В противоположность этому по¬ 
верхностному скорее психологически, чем теоретически обоснованному ирра¬ 
ционализму, М.-Ф. ищет систематического рационального оправдания ирра¬ 
ционализма. „Иррационализм не означает борьбы темных людей против 
ясности и истины, он хочет только дать иную истину и наую ясность, чем 
^аноотороннюю истину рационализма'*. (Стр. 15). Кратко его собственные 
ЧІгляды можно свести к следующему. - 

Познание есть „душевный факт с характером оценки* П 9 ел.)- Д 
определения „познания* недостаточно рассуждения об очевидности, .пра¬ 
вильности*, „непротиворечивости*, „согласия во мнениях людей , „оринцв 
экономии сил* и т. д. и нр., потому что „история человеческого ДУ* 4 * 
казывает, что ни один вз этих критериев це имел абсолютного значен і 




объективного ирпзпака, но которому можно было бы отличить истину от 
ііблтждоніія, НО существует-. Названные критерии между тем имеют то 
общее, что они являются определенными „оценками-, и в этом-то поэтому 
омый'общий признак „знания-. Знанію прежде всего ость то, что с какой- 
ибо точки зрении представляется ценным для данного субъекта. Но эта 
ценность знания всегда зависит от того, удовлетворяет лн субъект свои 
потребности, свои стремления, или нот. Потребности субъекта в свою оче¬ 
редь меняются в зависимости от условий биологических, психологических 
пн соанологичоских. Нужно различать предмет знания и само знание. Если 
предмет знания объективен и независим от субъекта, то само знание всегда 
субьектинио, относительно, как относительны и всо потребности, все нужды 
данного индивидуума,--последние нсецоло определяются потребностями той 
.социальной грушіы”, к которой принадлежит индивидуум. „В наших оценках, 
ны никогда но являемся строго индивидуальными, но всегда вместо с тем н 
пк члены общественных союзов—исторических, национальных, сословных и 
других, и в зависимости от этих последних условий меняются также наши 
сужения об „истинности*, а само поннтиѳ „знания- тѳряот поэтому в<ці ѵ 
свое абсолютное значение, которым ого наделяют*. Отсюда нельзя делать'', 
вывода, что знание в таком случае зависит от субъективного произвола,— 
напротив, всякое .знание* заключается в практическом отношении к объек¬ 
тивному, вне нас сущестнуюіцему миру. При этом этот мир не есть н.к „не¬ 
посредственная данность* наивного реалиста, ни „субъективное явление* 
вдоалиста, но есть нее то, что может быть „предметом деятельности*, „не 
абсолютное, освобожденное от всякого отношения к „я* бытнѳ, но все то, 


к чему мы можем стать в косвенное или непосредственное активное отноше¬ 
ніе' (27). Тиконо, именно, всякое практическое знание, от которого т. паз. 
теоретическое отличается тем, что вместо индивидуального субъекта высту¬ 
пает субъект социальный, отношение которого к действительности выра- 
хается нс в непосредственной, но н возможной деятельности. В этом заклю¬ 
чается объективная сторона знании. Исходным и заключительным пунктом 
знания всегда останется действительность. Математика, на которую столь 
часто ссылаются любители „чистого знания*, была бы лишь умственной 
гимнастикой, если бы хоть на мпюионьѳ отпала всякая возможность ѳѳ при- 
кевевнн к эмпирической действительности. „Знание есть всегда сознание 
плот действие, и и действии и состоит для нас полная реальность* (34). 
Зшпшо но ость ни полное охватыванио предмета, как это кажется наивным 
решетам, ни свободное построение предмета, как это утверждают идеали¬ 
ст, ио есть активное отношение „я“ в иредмету*. Отсюда ясно, что М.-Ф. 
у прагматистов, био.югіігтов н психологистов заимствовал наиболее ценные 
шенты, отбросив ненкоѳ одностороннее их развитии в совершенно отрицая 
твне учения, как консішшСгалпзм, феноменализм, скептицизм, агностицизм. 
Фикционализм. I) отлиыие от всех этих теорий М.-Ф. говорит но об 
абстрактной общезначимости понятий, которая является совершенно „утопи¬ 
ческим вымыслом, но всюду, где только речь идет о сверх индивидуальном 
эвачонии, он находит то конкретные сверх индивидуальные связи, о вото- 
РИ трактует социология- (с. 41). „При этом,—продолжает он,—я подчер- 
п ию в сильнейшей степени, что мое учение о познании вовсе не является 
«им индивидуализмом,—напротив, доже тогда, когда познающим субъектом 
*илется единичный индивидуум, познанію обусловливается социально-обу- 
г |оклевныші факторами*. Резюмируя свои общие рассуждения, он говорит: 
\ схои из субъекта, можно Считать, что познавио является процессом, 
условленным биологически, психологически, социологически, и порождаю- 
познаніе благодаря тому, что он служит деятельности, деятельности в 
он широком снысло, то-есть не банальной полезности, но сохранению и 
цветню жизни в широчайшем размере* (43),—другими словами, позначно 
чоздт быть дано там, где нет активного отношения к объективной дой- 
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ствнтелыіостн. Нот почему М.-Ф. п противопоставляет собя всякой „абсолю- 
тистнческой логике". Абсолютного различения „ложного" и „истинного* для 
него не существует. Например, если исследователь искусства избегает на¬ 
зывать атмсорд или орнамент красивыми в абсолютном смысле, зная что это 
зависит всецело от связи, в которой они выступают, то и в области знанія 
„истинность - мысли зависит от того, в (-вязи с какой системой других мыс¬ 
лей выступает она, чтобы облегчить пли оправдать „деятельность* данного 
индивидуума, как члена той или ивой социальной группы. Таковы общие 
положения, выдвигаемые М.-Ф. относительно понятии и предмета ученая „ 
знаніи. Что каеаотсл критической чип и этих .положений, то она направлена 
прежде всею против одностороннего рационализма. 

Целью рационального познании является установление законов и поня¬ 
тий, обладающих „абсолютной общезначимостью". Общезначимость* здесь 
стоит выше суждений отдельных индивидуумов, она „вневременного порядка 
іс. 2.5»). Рациональное знание претендует на абсолютное, внеслучайяое. 
сверхвндивидуальноѳ значение. Но наш непосредственный ежедневный опыт 
убеждает нас н том, что мир полон таіЛГго многообразии, таких противоре¬ 
чий, изменений, на которые рационализм закрывает глаза или которые в 
бессилии обнять их своими формулами, он обішвляет „явлениями" .пллюзісі' 
и т. д. И противоположность этому, по словам М.-Ф , иррационализм под¬ 
черкивает с самого начала, что мпр есть сложное многообразие и что по¬ 
знание этого сложного многообразия вполне возможно (4.61). „Наше челове¬ 
ческое мышление, — говорит Мюллер-Френенфельс, — должно но край¬ 
ней мере считаться с возможностью, что существуют прорывы рационально! 
закономерности, что может быть даже некоторая закономерность иррацио¬ 
нального вида* (с. 4). При этом „рационализирующее и иррациональное 
знания не только не являются несоединимыми противоположностями, во, 
напротив, рационализирующее знание есть только одна из форм некоторое 
иррационального способа мышления*. По от критики рационализна наш ав¬ 
тор все же не отказывается. Он упревает рацноналпстов в утопизме іх 
абстрактных понятий, и в частности главнейших из них—„теоретнко-оознз- 
нательного субъекта" и „объекта вообще*. „Н же исслодую—говорит он,— вѳ 
идеальные, утопические случаи, по факты, но человеческие познания, как они 
нам открываются в духовной истории человечества и в современной жизвя’ 
(89). „Познание не есть только индивидуальное явление,—говорит он в дру¬ 
гом месте,—но и социальный факт, не нечто вневременное и ввспрострая- 
ствснное, но и фактор жизни" (66). 

Отдельные логические проблемы у^1/Ф\выступают также в новой по¬ 
становке, которая недвусмысленно определяется его общей позицией. И здесь 
следует отметить необычайную простоту V ясность его мысли. Как и следо¬ 
вало ожидать, он исходит из конкретного „обыденного*, донаучного мышле¬ 
ния в его жнвом опыте, н останавлввается на критическом анализе языка, 
который характеризуется не как рациональное, „но социальное и в то ко 
время индивидуальное явление* (71). Далее, проблема понятвя значительно 
упрощается. „Мы постигаем смысл понятия, если при его помощи мыможев 
действовать, „работать*. По виду этих работ в различаются понятия по 
роду*. Понятие есть „действенный центр* з наших поступках. Ошибку яятел- 
лектуалстичоской логики М.-Ф. видит в том, что она ищет „п°иітан» ѳ • 
в практической действительности, но в определенных признаках. Крив 
думать, что понимание вполне возможно, когда понятие „ясно определе . 
или имеет „всеобщее значение*; это соответствует и ложному предстаые 
о науке, когда последняя рассматривается как неподвижная система 
■рушимых истин, неизменных в вневременных (91). Но в действител ь^ 
наука не есть система в готовом виде, не есть готовое единство поз 
С другой стороны, подобное рпционализированио никогда не может ^ 
ведено до конца: „рационализм* приемлем как один из методов, а 
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мровоззренио. 13 атом его отиоситолі.шіл ценность, в партийном случае мы 
ИС0В пустейшую игру слов н фантастику. Логический іреализм понятий" 
Э Гуссерля, наир., но выдерживает никакой критики по той простой при¬ 
чине, что, по мнению М.Ф., в действительности никто не’ может удостове¬ 
рить существование таких понятии, которые были би „идеальными сущно¬ 
стями", независимыми от психологическій особенностей данного акта мышле¬ 
ния. Эго но доказано еще ни одною из наук. Н рационализирование всегда 
относительно уде потому, что во всяком мышлении присутствует противопо¬ 
ложный рициошиизиронанию момент „сиигулярнаированпя". Последнее движет¬ 
ся в обратном направлении: оно ищет необычное, единичное, конкретное, раз¬ 
овое. Единством ;тіх двух направлений мысли и характеризуется псякое 
звание- На общей оспове згой вполне трезной н объективной концепции о целях, 
существо и методе знания нетрудно, как ого легко понять, развить систему 
новой .нррационилыюіі" логики, которая, будучи сама рациональным выра¬ 
жением всей неуклидывающеііея в схемы формальной логики стороны дей¬ 
ствительности, представляла бы вместе с тем более „общий", более „прин- 
щшиалыіый" тип логики, не иротпностояшнй формальной, но охватывающий 
ее н открытой системе общих с нею проблем. По у Мюллср-ФроЙѳнфельса 
пег метода: и этим псе сказано. Его „социологизм продиктован но истори¬ 
ческом методом, по возникает у неги лишь асі Іюс, и вся книга—сплошь 
шектнчсского происхождении. Этим объясняется, что вся вторая половина 
книги расиливается в настоящую миелпку,—мистику „вчувствований", „твор¬ 
ческой интуиции", „инстинкта" и пр. н т. д. „пчувстоваиис в философии" 
посвящено не более, по менее как телпатип (211—213). МюллсрФройен- 
фельс делает ту же ошибку, в которой он уирскал рационалистов: ня отдель¬ 
на, взятых из спецвалыіых наук ііринцпнои делать абсолютное основание 
всего целого мировоззрения. Панр., ого рассуждения об искусстве заслужи¬ 
вают всяческого внимания, и он известен главным образом своими работами 
но псиюлоі ни искусства, но когда он художественные наблюдения перено¬ 
сит в области знания и мировоззрения вообще, его рассуждения лишают 
ся всякого значения. Наир., все логические „категории" (Причинность, един¬ 
ство нор.,) для М.-Ф. понятны только на оснопѳ „нчувствований". Так реля- 
тівязм, но доведенный до методологической ясности, превращается в субъек¬ 
тивен, скептицизм и мистицизм. 

Гр. Баімель. 

Фридрих Энгельс - „Людвиг Фейербах"—Перевод с предисловием н 
примечаниями Г. В. Плеханова.—Изд. „Краевая Новь". Москва, 1923 г., 
стр. 144. 

.Ошпь подцензурное издание"—в недоумении принимается читатель 
и мою на сей раз коротенькую заметку. 

Нет, товарищи^інг^этот раз не подцензурное, и я но ругать, а хвалить 
мйіраюсь нэдательейю „Красную Новь": оно издало полную, не исковер- 
“шую цепзурой брошюру Энгельса с двумя предисловиями и одиннадцатью 
примечаниями Плеханова. 

Вы спросите с удивленном: хвалу за что же? За ту чрезвычайно про- 
Пую вещь, что оно не оказалось мовежоствонным? Это в наши дни вели- 
’Чшал заслуга. 

Копечио, реферируемое издание не без недочетов (когда мы имеем уже 
,е «калеченный труд Ф. Энгельса в издании, доступном широким массам, 
некем предъявлять следующим изданиям более повышенное требование). 

Основной недочет—отсутствие внимательного н заботливого редактор- 
®>го просмотра: делая примечания ко 11 изданию. Плеханов, естественно, 
Иет «Примечание к настоящему изданию 1 ^— но, ведь, это но к изда- 

красной Нови", не прайда ли?—значит надлежало оговорить; ссыла- 
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«тел в своих примечаниях на свою работу „БеИтн^с гиг СозсЬіеЫѳ.., - но 
ведь, этот его труд топѳрь поровѳдои на русский язык и имеется в трех 
изданиях! Чтр хе мешало бы читателю знать об этом? 

По самое плохое последствие такой редакционной беспечности заклю¬ 
чается в том, что шестое цримочаниѳ целиком', без единого комментаріи, 
отпечатано в наши дни на иоучонне молодому поколению. 

А что вредного в этом примечании?—Очень много. 

Пуз&но совершенно не знать Плеханова, чтобы полагать, что он может 
написать в трн'страницы примечание об „истинных социалистах - (в 1905 году!), 
не пытаясь связать это с современными ему течениями. 

Он ни более, ни монсе как. сравнивая „истинных социалистов* с народ- 
нпкамн. чероз последних приплетает большевиков и полемизирует с послед¬ 
ними (т.-о. с Р.К.П.) по вопросу о вооруженном восстании. Это его 
право, конечно,—из песен слов не выкинешь, на 54 страницы превосход¬ 
нейшего комментария—одну страницу ошибка—не грех, но нужно было 
бы это отметить. 

Он там уже связывает имя Ленина с ницшеанцами н махистами (Луна¬ 
чарский н Богданов, которые тогда были видными большевиками), а впо¬ 
следствии он особенно напирал на эту незаконную связь, пухііо было бы 
особо напомнить читателям, как в борі бе как раз с этим родом оппортунизм 
Б. Ленин чрезвычайно близко подошел к Плеханову в области философии 
и г. д., и т. д. 

Все это надлежит сделать в следующем издании, нужен зоркні 
глаз редактора. 

Но это для будущиі изданий, а пока что но можем но рекомендовать 
это издание „Красной Нови - ,—технически выполнено оно превосходно. 

ВР. В-ян. 


К. Диль. „Социализм, коммунизм, анархизм - — Издательство .Про¬ 
летарий - —1923 г. 

„Автор предлагаемой ныне читателям книги—немецкий буржуазныя 
профессор, и сама книга представлял собою курс его ловцпй, которые он 
в течение ряда лет читал в германских университетах перед аудиторной, 
почти сплошь состоящей из сынков буржуазии - ... „ІЗсяш 
способный критически мыслить читатель уловит буржуазное извра¬ 
щение истины в лекциях проф. Диля - .-. „Бнцматольнону и сознательно¬ 
му рабочему, читателю настоящей книги, не—раз ч '4росится в глаза, что н 
лекции ироф. Диля являются не чем нньга\как изложением воззре¬ 
ний социализма, коммунизма н анархизма для будут 01 
прокуроров и судей, директоров банков и журналистов, 
чиновников и о ф н це р о в,—для тех, кому в первую очередь прядется 
отстаивать каииталнстическую собственность н право энсплоатацнн 
наемного труда против вееі этих течений - ... „Но случайность, что в 
1У06 году книга проф. Диля вышла в России сразу в трех изданиях, и вс 
эти издания были делом рук русских соглашателей—эс-эров и меньшевиков- 
II те, и другие, вопреки ясному смыслу своих программ, старательно -вн^ 
дрялн в сознание русских рабочих их мнимое бессилие. II тси, и друг 
хотелось убедить русских рабочих именно в том, что правы тс „соцн 
сты - , которые, подобно проф. Дилю,' думают, что „лишь через ® отни воль 
возможно достижение социалистического строя - ... (сама себя раба бьет, 
нечнст.о жнет.—В. Г.) Такова книга проф. Диля, и это не по мнению м і Б 
злому и предвзятому (как думают издатели о рецензентах),—это * 
т. Гладнева, это он в предисловии к реферируемому изданию »ТРУ ^ 
проф. Диля так мастерски бичуот двенадцать лекций ^іерманского про<ре« 
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Я не имею ничего прибавить к этим достаточно сильным выражениям: 
цеп оценена по заслугам. 

Но тогда почему это коммунистическое издательство „Пролетарий" бо¬ 
рет иа себя роль, которую в 1У05 г. исполняли „ирозронныо соглашатели"? 

„Книга проф. Диля, вредная полтора десятка лот тому назад, может 
сослужить большую службу сознательному и развитому рабочему читателю 
, стоящее время. Этого читателя также мало собьет с толку похвала, ра¬ 
сточаемая автором во второй локции другому буржуазному профессору— 
І> Штаммлору, как и собственная его критика социализма, опирающаяся 
отчасти на давно опровергнутую Марксом теорию Мальтуса, отчасти на 
обычные либеральные воззрения. Наоборот, эти и тому подобные специфи¬ 
ческіе буржуазные извращения истины имеют то преимущество, что по¬ 
бывают пролетарскому читателю мыслящего буржуа, опирающегося в 
борьбе с пролетариатом не только на войско и полицию, но и на попа, 
цоалистичсскую философию и на демократические иллюзии.*—Остроумно, 
что’! сказать! Перепечатывать буржуазное пзвращоние коммунизма па 
поучение коммунистической молодежи—ч*го может сравнитьоя с этвм целе¬ 
сообразным использованием средств, досуга, энергии. 

„Кннга эта выпускается в расчете на читателя марксиста и матѳрн- 
шета, у которого воззрения, быть может, и но віюлно оформлены и закон¬ 
чены, но ужо определенны и тверды. Но, подобно тому, как не вредно, слу- 
чаіно встретившись в нагоне, нобоседовать с попом и-не только послушать, 
что он Еыоот сказать, но п на нрнтпко ого воззрений укрепить и обосновать 
своп собственные, ему враждебные"... Главное, как видит читатель, фразу 
не закончил,—вот каков должен был бы быть конец: „подобно этому не вред¬ 
но также встретиться в издательстве „Пролетарий" с теоретическими по¬ 
пив буржуазии, извращающими марксизм," и т. д. 

Пусть этим делом занимаются любители, мы не из их числа. 

Мы предостерегаем читателя, желающего учиться марксизму: по книге 
профессора К. Диля марксизму, а тем более коммунизму не научимся. Это 
по работа марксиста, это и по критика его, а так—умное извраще¬ 
но, вс больше. К. Диль хорошо приспособил к своим задачам і со¬ 
тый». в коммунизму и анархизм. По критикует, а именно прнсіюсоблвваѳт. 
Полому его книга и нігтоуіжііа была быть издана марксистским издательством. 

Но так как нздателі/стно „Пролетарий" само но умеет найти границу, 
ги оно своннн изданиями вредит делу марксизма, то мы предлагаем чита¬ 
ли самим борочь себя п защитить марксизм: но покупать это издание, 
Нптериальньій ущерб—лучший урок для издателей. 


Э. Енчкен-Теория новой биологии и марксизм. Выпуск первый. 
Тип. раб. фак. Псгсрб. /т-уд. унииерептота „Наука и Труд". Петербург 
та г., стр. VI+82. *" 

Странная, доходящая до безумия заносчивость новоявленного реформа- 
Т0 Р», выдающего свою теорию за новое откровение, которое должно поло- 
0,1 *°нец „эксплонтаторскому мышлению* всех промен и воков, является 
хноввоі чертой 0. Кнчмена и его книжки. Чтобы но показаться пристраст- 
я приводу вару образчиков: 

.Мало того: мы достигаем в этом вопросе такой ясности, что, огляды- 
* Іа жругом, нс только на тертые пятаки вульгарной истории философии, 
і изучая немногие, нѳсколькие сочинения самых решительных, самых пе- 
Рччвыі, в частности современных революционеров теории, нигдо не нахо- 
пчѳго подобного нашей ясности". 

■йрежіо всего несколько слов по поводу брошюры „Восемнадцать 
1 по теории новой биологии": мы глубоко убеждены, что в ближай- 
годы ны с читателем увидим много изданий этой брошюры и много раз 
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мы с ним будем свидетелями того, как изучен эту брошюру, рабочие бит 
перолиетынать ее своими мозолистым» рукам»; мы далее глубоко уверены 
чло і< атому недалекому времени нео, считающиеся сейчас самыми авторитет-' 
ными, сочинения по <(иілосо*|>ии марксизма самым печальным образом! будут 
покрываться нее более и более толстым слоем пыли на полках школьных 
библиотек. Мы совершение но сомневаемся в том, что истинная, подлинная 
іеоротика марксизма, как мы ео застаем п лучших местах, лучших из ве¬ 
ликих творенрй Карла Маркса, в в ближайшие годы выйдот па широкую 
сорогу теории новой биологии. II ;ѵгу книгу пишем для того, чтобы пока¬ 
зать русским революционным рабочим, что теория повой биологии—это пря¬ 
мое и неизбежное наследие подливного ортодоксального марксизма". 

Довольно. Кто имеет хоть слабое понятие о марксизме, подлинном ре¬ 
волюционном марксизме, тот поймет невероятный вздор, кроющийся в при¬ 
веденных рассуждениях. Марксизм будет поглощен биологией, превратится в 
разновидность биологической теорий. Исторические методологические, эко- 
номнческио социологические моменты марксизма исчезнут, обратятся в нечто 
перед мнросиасаюішім революционном биологизмом Енчмена. 

Маркс, который, по существу принципов Енчмиповской тсорвч, привы¬ 
кает к представителям зкпілоатагорокого мышления, как известно, ирово- 
дил самую решительную грань между законами органического н социально- 


Биологизм нс способен развивать и углублять подлинный ортодоксаль¬ 
ный марксизм, явлнюіциііея целым мировоззрением, имеющим своей отправ¬ 
ной точкой материю, наіодящукнзі в процессе постоянного развития. Этим 
мировоззрением является, как известно, диалектический материализм. .Два- 
лектвческнй материализм,—говорит Энгельс, знаменитый представитель энспло- 
ататорского мышлении,—есть наука о нссобщих законах развития, что со¬ 
вершается в природе, истории и человеческом духе. Это два ряда законов, 
которые но существу тождественны, а по формо различны, ибо человеческая 
голова применяет их сознательно, когда и природе и по большей части в 
истории они протекают още бессознательно*. 

Приведенное положение Энгельса пригодится -нам дли оцонкн револю¬ 
ционного биологизма Енчмена. Пока же, суди по приведенному положению, 
нужно сказать, что н Энгельс иовііноп в вековечном обмане «эвеплоататор- 
гких классов», ибо и Энгельс говорит о законах развития человеческого ду¬ 
ха. Но, Сыть может, рьяный революционер Кнчмен, яростный противник 
.эксплоатагорского обмана" разоблачает этот обман по отношении, в духу, 
оставаясь вполне лояльным по отношении к ^дкгщрии и к материализму? В 
том-то н дело, что нет! Плачевную учае#^3уха разделяет у Енчмена в ма¬ 
терия. \ 

«Психология, идеализм я м ат е р и а л и зм,— говорит Еичмѳн,— это слова 

к которым со всей справедливостью можно применять гениально смелое во- 
сто из Декарта: люди часто пользуются в свопх утверждениях непонятны¬ 
ми словами, ибо полагают, что некогда понимали их или получила от тех, 
кто эти слова понимал». 

При случае Енчмен не прочь сослаться и па Декарта, когда это утвер¬ 
ждение обнажает характер п природу „экенлоататорского" материализма. 
залось бы, что ретивому сокрушителю старых скрижалей эксплоататоре 
мышления не подобало бы ссылаться на Декарта, который постулр) ^ 
своей теория самостоятельную духовную субстанцию как реальное бы 
такая ссылка оправдывается том обстоятельством, что реакционный 
згой теории, совершенно повидимому ускользает от „революционного ^ 
Енчмена. Но это мимоходом, а пока вернемся к биологизму 
пытки бнологизнровать марксизм делались уже давно различными 
ными ревизионистскими теоретиками, которые на этом всогда Р вш ВІ]ЯІ . 
разоблачали полнейшую свою несостоятельность. Попытка Евчмѳна, р 
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о ничем не отличающаяся от этих попыток, обнаруживает лишь из- 
ПІ вѵю заносчивость, выступающую иод видом неслыханной революционно- 
Р -я Но если отбросить эту заносчивость, самовлюбленность^тр бессодѳржа- 
тезьность этой теории оказывается поразительной. Какой биологизм спосо¬ 
ба объяснить возникновение классов? Какой биологизм способен объяснять 
мззнчис социальных структур? Нгі благодаря біологическому различию в 
овоой природе вступают люди'можду собою в борьбу, а на почве разви¬ 
тия прозводитедьных сил, орудий труда, завладеть которыми стремятся 
вступившие в борьбу социальные группы. История додается людьми, и в 
этой историческом творчестве труд не как биологический, а как социально-эконо- 
віческий фактор об ьн' няст закономерность общественного разиития. Марксизм, 
такии образом, как историческая теория, составляя часть марксизма, как целого 
миросозерцания, имеет споей задачей исследование социальной среды, изучение 
ее в со развитии, происхождении и исчезновении Историей общественного разви¬ 
тия является развитие сонершенсгвовлпня орудий груда,система которой образует 
социальную среду, что составляет в ее’ иослсдовательвых изменениях корен¬ 
ную опору общественного развития. І’еволюцаонная теория Маркса свлзуст 
объективные изменения исторического процесса с теми практическими зада¬ 
ния, которые ставит себе человечество, н поэтому девизом этой теории яв- 
дается познание изменении мира. Познания, таким, образом, играют в 
теории Маркса колоссальную революционную роль. Познания в марксизме 
вс только не у и раз дня юте н, но призываются способствовать практическому 
разрешению общественного преобразования. 

В каком же свете выставляется и решается проблема дознания в свете новой 
дологической теории, составляющей „прямое н неизбежное развитие подлинного, 
ортодоксального марксизма". Оказывается, что в связи с распространением новой 
бкмогичсокой теоретики, совершится поголовное уничтожение логики, познания 
ивтом число н логики диалектической. „Некое философское мировоззрение, име- 
вуемое диалектическим материализмом"—1 лічмеи страстно подражает Дюрингу— 
будет повержено в прах, ибо в свете невиданной биологической тренировки 
бесповоротно замрет знание, познание, мышлонпс и только физнблогнчѳсвам 
реляция хохота будет напоминать об эксилоататорском диалектическом ма¬ 
териализме, одурачивавшем невинные головы передовых революционных ра¬ 
бочих. Что же сказать об этой перспективе, неизбежной в результате раз- 
іятвя новой биологической теории? чго может сказать бедный эксплоататор, 
насквозь проантанвый лживыми тенденциями эксплонтаторского мышления? 
Кст&тѳ о Дюринге: необходимо предупредить недоумевающего читателя, что 
бяологаческне упражнения у- Эичиена,—уже нс так много оригинальности. 
.Эксплоататорская бессмыслица диалектического мировоззрений** уже давно 
возвещалась Дюрингом, который в своих рассуждениях силился установить 
положение, что противоречие равно бессмыслица и потому не может суще- 
оівовать и в действитс-гвябстн. Против обществЛной точки зрения он ваор- 
ше вылввгал биологизм. 

Дв&лектнчѳскнй материализм есть наука о всеобщих законах раз- 
пития, п в действительности которая приводится в движение противоре- 
Но диалектический материализм есть „эксплоататорская бессмыслица", 
1 мадовательно, и противоречие, что составляет основную характеристику 
ииектвкн, как логики мирового процесса, является также бессмыслицей, 
ны подошли к тому месту, где можно ярко иллюстрировать эксплоа- 
торскнЯ характер Марксова мышления в свете сокрушительной биологичѳ- 
ц т Ренпровки. Маркс говориу, чт0 противоречия какой-либо системы про- 
лства являются необходимым условием ее разложения и преодоления. 
ЧМ в приведенных словах указывает иа диалектический характер обше- 
•ного развития, что находит свою решительную формулировку и в отра- 
п ц Г* 370 Развитие диалектическом материализме, для ноторого понятие 
ей* спилками вещей. Диалектическая логика, как логика движущегося 
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противоречиями бытия, составляет для Маркса сорьоэиое, уверенное, отточен¬ 
ное оружие, пригодное не толыщ как орудие исследования, но так хе ик 
орудие борьбы за изменение бытия. Но если „некий диалектический мате¬ 
риализм" есть „эксплоитагорская выдумка*, то основателем этой выдуман 
является именно Маркс, чья „эксплоататорская* роль в свотѳ биологической 
теории Энчменане подлежит никакому сомнению. „Диалектика понятий предста¬ 
вляет сознательный рефлекс диалектического движения в действительном міре* 
(Энгельс). С глубоким огорчеиием сознаюсь, что мне приходится ссылаться всию- 
чительно на теоретиков, участвующих в „вековечном эксилоататорском обмане* 
приходится ссылаться на материалистов, которые видели в материалистиче¬ 
ском мировоззрении, с одной стороны, могучее средство господства человека 
над природой, а с другой—радикальное средство против эксплоататорсш 
форм общественного бытвя, переставших соответствовать прогрессивным тен¬ 
денциям производительного процесса (Маркс). Маркс, естественно, таи» 
примыкает к категории эксидоататорской, несмотря на то, что Эвчмѳн назы¬ 
вает его великим ненавистником эксилоатаціш, что совершенно не совместен» 
с принципами биологической теории п обнаруживается как резкий непосле¬ 
довательный эклектический диссонанс. Однако и упорство Энчмона оказыва¬ 
ется относительным. Он, наирнмер, допускает, что обычная для марксистской 
литературы явно эксцлоататорская трактовка вопросов материализма и идек- 
лнзма сыграла относительно революционную роль, честь которой разделяет 
диалектика Гегеля. Но... но все это только до всоспасающего распростране¬ 
ния среди иорѳіовых революционных рабочих новой биологической теоретики. 

Энгельс, как мы ужо знаем, счнтАл, что диалектика и логика останутся, 
когда философия уступит свое место науке. Необходимо по этому поводу 
сказать, что диалектический материализм, как простое отражение процесса 
действительности в человеческом мозгу, не отделим от этого бытия, соста¬ 
вляет его отраженное инобытио, составляет его формальную сторону, еловой, 
самосознанію бытия. Согласно Спинозе, одного из видных представителей эксаю- 
ататорского мышления, вещь есть тело и вместе с тем идея тола. Еслі 
стоять на этой точке зрения, которую разделяли также и Маркс, в Энгельс, 
то маториалиетичоская диалектика ость самоиостмгаюшаи предметность в 
потому является универсальной и неотразимой силой, которая разрушает все 
прочное, устойчивое в существующем, несмотря на степень этой прочности, 
устойчивости н независимости, стимулируя, таким образом, реализацию про¬ 
грессивно отрицательных тенденций развития (Гегель). Поэтому Эпгельс под¬ 
черкивает безусловно, революционный характер материалествческой диалек¬ 
тики. Но ведь известно, что эту свою безусЗНрную революционность она 
приобрела, когда Марксом была перемои^наГ в конкретную действительность, 
т.-о. когда она стала материалистической, словом, перестала быть только ме¬ 
тодом. а стала мвроиоззронішм. 

По гут нас резко шірывает Энчмѳн, горящий революционной не¬ 
навистью к всевозможным экеплоататорскнм выдумкам, безразлично от 
кого бы они но исходили. „Мировоззрения, — восклицает Энчысн,—это 
эксолоататорская выдумка. И с наступлением эпохи пролетарской дикта¬ 
туры мы против „мировоззрения". Мы за пролетарскую и грядушую комму¬ 
нистическую „единую систему органических движений". Так, если материа¬ 
листическая диалектика есть „капризная эксплоататорская выдумка*, то на¬ 
вряд ли состоятельна была бы сыграть даже условно революционную роль 
в революционной борьбе пролетариата. Если ее революционный характер 
безусловен, как говорит Энгельс, эксилоататорскно слова которого 
известное доверие, то это объясняется неотразимой революционной 
диалектической действительности, диалектическое движение которой, отражаю 
в этой диалектике, сообщает ей безусловно революционную силу, 
является лишь отзвуком независимо от человека протекающих п Р 0Ііе< *"^ 
„Для него (Маркса) важен сверх того еще закон их (явлений), нзненяеи 
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Развития, т.-е. переход от одной формы к другой, от одного порядка 
ивмоотношоний к другому порядку. Для него оовершѳнйо достаточно, если 

.овавав необходимость современного порядка, докаэад необходимость и 
вугого порядка» к которому непременно должен быть сделан переход от 
ирвого, вое равно думают ли об этом или но думают, сознают или не со- 
дают. Маркс рассматривает общественное движонио как естественно исторП- 
чеокиП проносе, которым управляют законы, что не тольно но находится в 
змисвиости от чоловечоской воли, человеческого сознания, но определяет 
его волю, сознание н намерения (Маркс. Рецензии Кауфмана). Понятно, 
іштсн, поело сказанного, почему материалистическая диалектика безусловно 
революционна: так как она отражает безусловно революционный характер 
мной действительности, законы которой определяют психологическую физио- 
вопию данного общества и также революционные действия его прогрессивно 
революционных элементов. 

Но материя и материализм являются для Энчмѳна аксіілоататорскими 
шши, которые в будущем коммунистическом обществе будут предметами 
гоиоричѳокого смеха, причиной хоральных физиологических хохфчущих рѳ- 
щвй. В таком случае предметами такого гомерического хохота окажется 
в сам Маркс, ибо Маркс, который предпринял и осуществил мощную рѳаби- 
штацию Гегелевского метода, подвергшегося яроотным нападкам со стороны 
буржуазных теоретиков, переместив этот метод на почву матѳрвальной кон- 
вретности в сообщив ому безусловно революционную силу. И разве, напри¬ 
мер, не известно новоявленному биологу, что Маркс указывал и подчер- 
овал логическую и этическую связь, существующую между французским 
материализмом п коммунизмом. Если материализм есть лишь эксплоататор- 
еквй обман, то Маркс весь пропитан этим вековечным эксплоататорсним об- 
мавом, опутан насквозь ого коварными сетями, которые лишь Энчмен ухит¬ 
рился окончательно порвать. Маркс, с одной стороны, был материалистом в 
самом последовательном смысле этого олова, так как исходил из объектив¬ 
наго бытии, существующего и развивающегося независимо от человеческого 
сознания, а с другей стороны, он все же считал сознание реальным фактом, 
определяемым общественным бытием. Но материализм и сознание являются 
эвсплоататорскнмн категориями, взорванными в воздух .новой теорией био- 
логин* или „единой системой органических движений*. Маркс стоял на точке 
зрения материалистической диалектики, и эта точка врення разделялась Марксом 
но той ирнчнне, что в ней сказывается и отражается пульс действительности, 
трепещут ее диалектические биения, которые Маркс своим гениальным мышле¬ 
ния опознал и использовал это доотоянис, как взрывающий динамит против 
отхівшвх форм капиталистического мира. Знает ли этот новоявленный биолог, 
нп величайший в истории революции акт экспроприации экспроприаторов .об- 
ируживает нопреодоліширеалистичѳский характер материалистической дна- 
июни, ибо является у^м диалектическим отрицанием отрицания, которое гѳни- 
нзыоѳ мышление Маркса познало в процессе действительности. Если бы на- 
«рвалістичѳская диалектика была бы лишь диалектической верой, как се клей- 
щ Дорннг, она действительно была бы экоплоататорской выдумкой, но она 
ныяегси теоретическим рефлексом объективно развивающегося мира, полу- 
«ющегооя в результате объективного изучения этого процесса я способствую¬ 
щего победе его революционных сил, что действуют в этом процессе*. 

Материалистическая диалектика есть революционная логика, двнжущаяоя 
■ротііоречилми действительности, а логика, диалектика и познания вообще, 
*** э «оаіоататорская выдумка^ погибнут в сокрушительном крахе, причинен- 
** тв0 Р иѳ ® новой биологии. Познания не только как ценность, но и как 
Чюцѳсс, „свойственный только классовому обществу*, будут взорваны в воз- 

■ »> то же самое время начнется, по непоколебимому убеждению Енч- 
кассовое оживление, массовые победы в организмах „единой системы 
"РЛвчсоиц движений*, бывшей в организмах в раздавленном состоянии 
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все тысячелетия эксилоатации ■ оживающей в значитодыю более рытом 
в сравнении с до-экспдоататорскнм иернодом видо“. Говоря об относитель¬ 
ном характере познания, который, согласно Енчмѳну, будет уничтожен і 
побежден единой системой органических движений, Енчмѳн оказывается м« 
различает между идеологическим познанием, как ложно-мыслительным про¬ 
цессом, чуждым причинному пониманию вещей, и действительным научным 
познанием, что базируется на объективной закономерности бытия. Не ;мщ 
такого различия, Енчмон без обиняков сокрушает познание во всех его 
видах, как явно эксплоататорскнй обман. Мы, таким образом, стоим перед 
дилеммой: универсальной материалистической диалектики, как науки о 
всеобщих законах развития, что познаются человеческой головой, которая 
дает сознательное выражение бессознательно протекающим в природе я 
истории законам, приобретая благодаря этому колоссальную революционную 
мощь, т.-о. становясь благодаря этому способной к революционно-преобра¬ 
зовательным действиям, и, е другой стороны, единой системой органических 
движений, т.-ѳ. универсальной, всепоглощающей биологии, поражающе! 
всякое познание, логику, диалектику, как разбойничьей эксплоататорско! ка¬ 
тегории. „Во-первых, наше понимание процесса знании, познания совершенно 
не совпадает с тем смыслом, который придавался и придается этим словам 
во всех учениях, кроме теории новой биологии: для нас слова знание ■ 
познание означают собой только физиологические реакции без всякого уча¬ 
стия психики, т.-е. без всякого участия непространственных явлений*. Итак, 
вместо знания и познания—физиологические реакции, вместо материалисти¬ 
ческой диалектики—единая система органических движений. И эти физиоло¬ 
гические реакции, и эта единая система органических движений должны по¬ 
ложить решительный конец и самому процессу позвання, и всей его воз¬ 
можным разновидностям, превратив его в музейный памятник и .предмет го¬ 
мерического хохота будущего коммунистического общества. Чтббы решить 
эту дилемму, необходимо, однако, решить вопрос о самой задаче марксизма, 
развивать которую претендует новая биология. Мы уже раньше указывал 
на отношение Маркса к попыткам биологического толкования социальных 
процессов. По этоыу поводу необходиыо отметить, что марксизм, как исто¬ 
рическая наука, т.-е. как применение диалектики к общественному разви¬ 
тию, менее всего обретается в области физиологии, химии, биологии, а на¬ 
против, стремится найти объективные условия общественных формацій, 
поскольку последние закономерно обусловлены развитием проивведі- 
тѳльных сил. .Речь идет не о том, — превосходно замечает Антоніо 
Лабрнола,—чтобы подпереть наши индуииіщы<ГЪ ч {ѲДУ в тивные выводы дай - 
‘ ными биологии, а, наоборот, о том, чтобы^распознать прежде всего особен¬ 
ности человеческих ассоциаций, которые образуются и развиваются путем 
последовательной и все более совершенной деятельности самого человека в 
данных и изменяющихся условиях, и о том, чтобы найти отношения коорди¬ 
нации и субординации между потребностями, что являются субстратом воли 
и действия. Дело не в том, чтобы открыть намерения вив выоказать взглвд, 
а в том единственно, чтобы выявить с очевидностью необходимость 
или иного факта*. Универсальная биология, быть может, способна °° ъяе . 
что угодно, но она совершенно чужда практическому объяснению ве . 
остается вне сферы действия, что является основным критерием поан * 
и его действительности. Необходимо подчеркнуть эту мысль Маркса опр 
тическом характере познания, гласящую, что вопрос о действительность 
недействительности мышления вне практики действия есть вопрос охол^ 
ческий. По этот критерий, который занимает центральное место в подл ^ 
ном марксизме, совершенно не имеет места в теории новой биологи, 
ставляющей, по словам Емчмена, последовательное развитие под * чвсяо | 
ортодоксального марксизма. „Разве можно что-либо понять в нетор __ 
действительности,—говорит Маркс,—без объяснения теоретического ѵ- 
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Ивового отношения к природе—естествознания н индустрии. Разве можно 
поняь вакой-лнбо исторический период без изучения индустрии этого пе¬ 
той без изучения непосредственного способа производства, экономии дан¬ 
ного периода". Укладывается ли такое понимание в единую сис- 
ялт органических движений? Если не укладывается, то как же понимать 
врляэания новой биологии на развитие подлинного ортодоксального мар- 
кюма. Когда Марко говорил, что человек, действуя на природу впѳ себя, 
іаменяёт и свою собственную природу в процессе этого воздействия, он, с 
одой стороны, подчеркивал свою материалистическую точку зрения, а с 
дугой стороны—момент действия, ибо человек но созерцает природу, но 
обрабатывает, формирует, изменяет данный ою материал. Словом, Марксом 
подчеркивается как раз то, что в -„биологической теоретике" Енчмѳна явля¬ 
ется эвсплоататорской выдумкой. Умрет ли действительно познание, которое, но 
№ пи Енчиона, проникнуто исключительно экснлоататорским характером? По¬ 
кушаем по этому поводу одного из тех, кто преподносит подобную эксплоата- 
торшую отраву, а именно Фридриха Энгельса. „Мы здесь вновь вотрѳчаѳн 
те же противоречие между мыслимым абсолютным характером познания и 
его осуществлением в ограниченно мыслящих индивидуумах. Противоречие, 
іоюроѳ может разрешиться только в процессе исторического прогресса, в 
бвсяовеяной последовательной смене человеческих поколений. В этом смысле 
«цозеческоо мышление столь же суверенно, как и несуверенно, и его спо¬ 
собность к познанию столь же ограниченна, как и неограниченна. Мышление 
еуввервняо и способность к мышлению не ограничена потенциально в своем 
етремммн к развитию и по своей историчеокоЗ конечной цели, но оно не 
еумренно и ограниченно в каждом отдельном своем проявлении и в каждый 
дшыі исторический момент. „Предупреждаю, что мои ссылки на Энгѳльоа 
и предназначены для Енчмѳна, так как, по словам последнего, величайшая 
вутияца в вопросах о материальном и духовном в произведениях Плеханова 
і Энгельса явно эксплоататорского происхождения, а энонлоататоревнѳ мы- 
иат менее всего способны убеждать неколебимого Енчмѳна. Энгельс вовсе 
и думает о неизбежном крахе познания, как явно „разбойничьего экспло- 
иіторового обмана", а, напротив, различает между его относительным хара¬ 
ктером в каждый данный исторический момента потенциально неограниченной 
«кобноотью, т.-ѳ. способностью познавать существующий ннр постольку, по- 
силіку человечество будет продолжать существовать н поскольку в объектах 
і органах познания не поставлено ему границ. Кажется, ясно. Поскольку 
шовечеетво будет продолжать существовать, оно будет познавать, так как 
і объектах этого познания ему не поставлено границ. Если же помнить, что 
юяовіое положение Маркса гласит, что общественное бытие определяет 
ществегаоѳ сознание/То еще раз пришли в тому, что Марко в своих ос- 
ивыі теоретических Положениях фигурирует у Енчмѳна в роли внопло- 
ипора. Но Маркс даже в наиболее конкретных проявлениях экономической 
■лрапротацин оперирует явно эксплоататорскнми терминами, при чем он не 
•“Цужнвает никакого сомнения насчет положительного смысла и Вагон¬ 
ер этих терминов". „Под рабочей силой или способностью в труду мы 
Р“Півви оумму физических и духовных способностей, которые существуют 

человеческой личности (Марко)._Духовные способности фнгури- 

У " & рвоа при объяснении наиболее конкретных процессов чѳловѳче- 
!_ деятельности, что делает рго в свете биологической теории Енчмѳна 
достойным эксплоататорского звания... Тут появляется сокрушн- 
імбка на лице реформатора, и он восклицает: Но где же речь о 
откровении, о великом дуализме между пространственными и 
^Рв Зра нственныии явлениями! Ведь здесь стержень откровения, здесь 
сила, грация и сокрушающий размах, ибо, напрймѳр, и Плеханов 
ощупью разбирается в этом великом дуализме, почему его произвело- 
представляют сплошной музей экоплоататоревнх орудий мести". „Мы уже на- 
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учились ион и міть,— говорит Евчмен, увлеченный реформаторским пафосом — 
что, во-первых, под словами: .материальное и духовное" Плеханов ні в 
одной из своих философских работ не понимает что-нибудь, хотя бы на 
одну мннуту вполне ясное для него самого; как мы уже выразились, мате¬ 
риальное и духовное бытио н сознание витает перед ним в пестрой экопло- 
ататорсной смеси; во-вторых, ниодро место и сочиненно Плеханова не увязы¬ 
вает на то, Мто этот густой туман хотя бы изредка рассеивался перед нвм 
н проблема материального п духовного оформлялась перед ним, как про¬ 
блема пространственного и непроотранствонного". .Развивая наше изложеніе, - 
продолжает Енчмен, -разбивал старые скрижали, мы постепенно прядем к 
пониманию того, что величайшая путаница в вопросах материального н ду¬ 
ховного и в сочинениях Плеханова, и даже Енгельса, и вообще во воех 
философских работах чисто эксплоататорского происхождения". Вое, следо¬ 
вательно, что не вышло из-под пера Енчмѳна, полно эксплоататорсвого 
обмана, ибо во всем этом не говорится о великом дуализме ялн простран¬ 
ственном явлении, которое Енчмен, наконец, разоблачил в своей теория 
новой биологии. Однако этот великий дуализм, безжалостно разоблаченіыі 
Енчысном, Является лишь показателем его полного теоретического бес¬ 
силия в вопросах о материальном и духовном. Так, согласно Енчмену, вы¬ 
ходит, что в материализме непространственные явления, которые охваты¬ 
ваются областью психических, выступают как особая непространствевная 
сущность, которую Енчмен и разоблачает, как подлинную зкеплоататор- 
скую иллюзию. Физиологическая речевая реакция Енчмена творкт в его 
дигвнннстнчѳскоЙ тренировке настоящие чудеса вплоть до выведения мы¬ 
шлений из нышн, чтобы вскрыть эту зловредную иллюзию. Однако речевая 
плодовитость Енчмена, плодовитая в области бѳоплодных речей, чрезвычаіво 
бесплодна на счог содержания. Материализм прежде всего утверждает, что 
нет другой субстанции, кроме протяженной. Сознание, как и движеніе, 
рассматривается материалистическим миропониманием как функція мате¬ 
рии, которая эакдючаотся в отражении воздействующих на чувствен¬ 
ные органы предметов. Мозг, замечает, например, Гекели, есть орган 
Самосознания космоса. Идеальное,—говорит Маркс,—есть переведенное, перѳве- 
щенное в мозгу материальное". Как известно, Плеханов, Ленин, Дѳборнн в 
другие представители ортодоксального марксизма непоколебимо деркапсь 
этого положения. Но разве это положение говорит об особой непростран- 
ствѳнпой сущности, говорит об особых шшространственных явлении? 
Понятия являются снимками вещей, духовйоѳѵсть переведенное в мозгу 
материальное. Идеальное не существует тшВпротяжѳниой субстанции, немыс¬ 
лимо вне своего материаіьного носителя. Оно есть процесс, происходящіе 
н в клетках мозговой материн, но выступающее в человеческом мозгу в 
субъективно-психологическом формате. Выступает, как отражающая дея¬ 
тельность, что дает образ и осмысленность бытию. Енчмен делает отча¬ 
янные усилия, чтобы доказать, что нет слов, которые обозначали бы непро- 
странствѳнноѳ явленно. К сожалению, его усилия совершенно излишни, м 
менее всего они поражают материалистическое миропонимание, так как в послед¬ 
нем мыслительная деятельность есть отраженная в человеческой голове мате- 
ряе^ная предметность, ибо материя также мыслит.. Самосознаніе чел0ВѲ **Г 
есть оозианнѳ предмета" (Фейербах). Если таким образом духовное еяь 
перевод материального в человѳчѳокой голове, то естественно, что неле 
мекать олова, которые обозначали бы непространственное явлешѳ^. 
ощущаю и мыслю,—говорит Фейербах,—вовсе не как субъект, “Р 0 ™ 001 ^^ 
объекту, а как оубъект-объект, как действительное матеріальное оущвот ^ 
Объект для меня есть ив только ощущаемый предмет, но также основа» ^ 
необходимое условие для моего ощущенія. Объективны! мир нахо ^ТТр Вв , 
только вне меня, он также во мне самок, в моей собственной коже. ч» 
есть, часть природы, часть бытія, поэтому нет места протвворѳч» 
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«оиепеіі ■ бытием". Мышление в его объективном проявлении есть физио- 
ІогнеспЯ мозговой процесс, совершающийся в пространство, но для субъ- 
«н он именно выступает напряженно а перципирующей деятельностью, 
цгоікоаыв&ющѳй этот объективный процесс субъективно психологически, что 
шлется его переводом в чоловочсском мозгу. Самая постановка отого во- 
пюса указывает на теоретическое бѳссилио Еняыена в понимании мате г . 
нилзме, который он но может понимать иначе, как дуалистически. Мысль 
ют же мозг в его бытии для субъекта. Пусть мысль является чроавы- 
иіво сложным рефлектованным процессом, последний в человеческой голове 
иотшѳт исключительно психологически, т.-е. в ощущениях, представлениях, 
і понятиях, словом субъективно*. Психологически, т.-е. для меня, как пред- 
сішлющѳго мыслящего, представление мышления вовсе не мозговое. Я могу 
питъ, не зная, что у меня ость мозг; в психологии нам влетает в рот 
маревые голуби; в наше сознание н чувство попадают только заключения, А 
іе посылки, только результаты, а не процессы; поэтому совершоино вето 
спеіяо, что я отделяю мышление от мозгового акта и мыслю его самостоя¬ 
тельно. Но из того, что мышление является для меня не мозговым актом, а 
шок отличным и зависимым от мозга, не следует и само по себе, что оно 
■е яозговоо. .Короче, мышление как физиологический процесс совершается 
і клетках мозговой маторви, протяжении и объективен, но не пространственен 
і его субъективном истолковании, т.-о. в ого переводе в человеческом мовгу. 
И если субъект вместо того, чтобы говорить, я мыслю, скажет, я физиоло- 
шескн реагирую, он все же не будет осязать никакого физиологического 
матеріала, не будет ощупывать протяженных объектов, так как ощущение, 
ш таковое, но справедливому замечанию Фейербаха, не может сделаться 
объшпвным предметом. Идеальное, духовное есть переведенное в мозгу мате- 
ршьное, но это и не исключает и того, чтобы перевод все жо отличался 
от оригинала, что в заключается в том, что материя в данном случае суще¬ 
ствует нѳ только „в себе*, но п для себя. И это для себя бытие материн, 
нражаясь языком Гегеля, и квалифицируется, как субъективная сознательная 
іелѳльность. Мыслит ведь не отвлеченное существо, а иненно Это действи¬ 
тельное существо, это тело (Фейербах). Геккель, один из виднейших биологов, 
шлет, что сознание лучше всего определить словом внутреннее воззрение. 
Ланго в своем разборе физиологических воззрений Мейнерта, говора о про- 
еишн внешнего мира в человеческом мозгу, проходяще! через различные 
“станции, говоря о превращениях рефлектованвого процесса, связанных о 
лив прохождениями, вполне справедливо замечает, что сознательная воля, 
шлющаяся о физиологической стороны лишь выше рѳфлектованной инстан- 
ші, не терпит, однако, никакого ущерба се сознательности. Сказанного 
поле достаточно, чтобы показать реформаторскую ценпость новой биолѳгн- 
теооі теоретики. Енчмсц. в своей лингвистической тренировке производит 
люленке из мыши. ^5то весьма показательно, так как, производя эти 
ВДгвнетическпо упражнения, он, вероятно, имел в виду свое собственное 
нишленне. 

И. Вайнштейн. 


Шѳ ^еягептт&гіівгѳ Кгізія 1п йег БѳиІзсЬѳп РЬуаІк. Ѵоп Бг. ЛоЬап- 
«* зіагк. ХіѲіргів, 1»22. 32 р. 

Эта небольшая книжечка, автором которой является один из крупней- 
физиков современной Германии Штарв, интересна но столько сама по 
сколько как один из показателей той горячей борьбы, которая рааъ- 
"іинмтся сейчас в Германии между представителями экспериментального 
гсорегшю-математичеокого направления, в физике. Борьба эта разыгры- 
Ц®*®* главным образом около новых физических теорий: принципа относи- 
ности и теории ввант. И тот, и другой лагерь считают в своей сре- 
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де величайших ученых нашего временя. Вождями анти-релятивистов явивт. 
ея Ленар, Штарк ,и Герко,—на торжественном съезде в ознаменованіе сто¬ 
летия германского общества ѳстествоиспытатѳлой и врачей в Лейпциге ю-' 
торый начинался с доклада Лауэ о принцииѳ относительности, они, выотроів- 
шнсь перед дверьми, убеждали членов оъѳвда не слушать этого доклада. ц, 
этого ясно, что содержание книги в сущности предопределяется ее первой 
страницей—посвящением Лепару, да и объявление на последней странице о 
новой книге, Штарка: Піе рЬузікаІівсІі - ІосЬпізІіе ипІегзисЬип? Ксгз- 
тізсЬеп Каоііпе" является тоже многозначительным. Кризис, по мновпг 
автора, заключается в превалирующем положении теории в нынешней ненец¬ 
кой физике. Экспериментальное исследование перестало быть самостоятель¬ 
ным, оно превратилось в простую поверку формул, выводимым теорѳпвамн. 
Теория стала уже но объяснением и истолкованием опытных данных о чем- 
то самодовлеющем, да к тому же современные теории потеряли опѳцвфіче- 
скно признаки физических теорий, это или теории формально-математаче- 
ского или философского характера, как знаменитый общий принцип отно¬ 
сительности Энштейна, или характера догматического, как не менее авале- 
ннтая теория квант, или правильнее квантовая теория атома, основные по¬ 
ложения которой недоказуемы и принимаются, как некоторое „откровеніе ду¬ 
ха святого". Правда, это откровенно противоречит пиоанням всех „отцов* 
физической церкви от Ньютона до Лоронца, но приятно ого дает возмож¬ 
ность теоретического вывода всех известных до евх пор спектральных фор¬ 
мул. Не нужно забывать н того, что квантовая модель атома Бора вознвыа 
после того, как Розерфорд показал, что опытные данныо делают непріемле¬ 
мой общепринятую до этою времени модель Томсона. Попытки Штарка 
в этом направлении тоже нельзя назвать успешными, его модель еще но- 
нее удовлетворительна, чем модель Томсона. 

Из упреков, которые Штарк бросает общей теории откоснтслыоста, 
самым тяжелым и справедливым является упрек в формально-ыатѳм&тнчесном 
характере ее основных положений. „Все Гауссовы системы координат прин¬ 
ципиально равноценны для формулпровки общих законов природы", говорю 
Энштсйн в своей популярной книжно о принципе относительности, и Штврі 
правильно замечает, что здесь ни слова нот об отношениях между фівнче- 
скнмн величинами,—а только о формально-математическом представлено 
физических законов". Но Штарк не развивает этого воэрфкенкя, 
ограничиваясь лишь указанном на цитированное место в брошюре Энштеі- 
на. Возражения о сомнительности экспериментальных фактов, подтверждаю- 
щих теорию Энштейна, ничего существенно порогу но содержат. 

ІІодчппѳпио экспериментального исследования цеЭям теоретической мысля 
повлекло’за собой сужение круга задач, разрешаемых экспериментаторами. 
По данным Штарка, огромное большинство немецких физнков-экспѳримента- 
. торов работает в настоящее время над вопросами строения атома, т.-е., в 
концѳ-концов, главным образом поверяет приложимость формул, выведен- 
рых из „догм" квантовой теории, к разнообразнейшим спѳитрам. Работы 
прикладного характера почти не ведутся. Тут Штарк, пожалуй, недооцени¬ 
вает влияние войны. Благодаря войпе, число экспериментальных работ зна¬ 
чительно сократилось уже в 16 и 17 годах, что вполне понятно. Постановка 
экспериментальных работ часто требует больших материальных затрат, опыт¬ 
ного технического персонала в мастерских, обслуживающих лаборатории,—в те 
годы Германия испытывала не тоста ток и в том, ■ в другом. И ■ резуль¬ 
тате многие физики от эспориментальной работы перешли к теоретически, 
напр., в 16 году такие прирожденные экспериментаторы, как Франк и Геря, 
печатают работу теоретического характера. Нее время войны немецкие У* 
ные волей-неволей принуждены были разрешать задачи прикладного и Р а *™’ 
ра, и, м. б., устремление в области далекие от крови ■ грязи четырех л 
войны является естественной психологической реакцией. 




Путь к разрешению кризиса автор вцит в возможно более широкой но- 
мвовм научных работ прикладного характера. Современная немецкая фи- 
и дона от жизни и техники, говорит он, и при этом прибавляет: .Что 
инее? То, что небольшой круг математически образованных специалистов 
Нает восторгаться удачно найденному и элегантно выраженному матѳмати- 
чеса отношению между физическими величинами, или многие тысячи рабо- 
«х получат хлоб и ещо большее количество людей удобства благодаря при-' 
хожевню физики к вопросам жизни? (стр. 26). Здсоь он забывает, впрочем, 
по иного раз работа над совершенно отвлеченными научными вопросами 
ириводида к открытиям громадного практического значения: вспомним хотя 
іи Фарадея, Герца, Рентгена. 

Неприятное впечатление производят выпады Штарка против отдельных 
" ею,1 “ 0 " И ‘ у ““- В,. См**». 


И. И. Рубин. Очерки по теории отоижости Маркса. Гос. Изд. 
1923 г., стр. 125. 

Книга И. II. Рубина является серьезным научным комментарием к I 
шве I тема .Капитала". Автор отараотся осветить на основе всех ра¬ 
бот Маркса круг вопросов I главы. Лишь последняя глава, посвященная 
позволительному труду, выходит за вроделы вопросов первой главы „Ка- 
пгш\ Следует признать, что эта задача автору бесспорно удалась. 

Основной особенностью книги являотся последовательная, обоснованная 
і убедительная социологическая трактовка всех вопросов. Наиболее яркой 
■ ценной кажется нам первая часть книги, где И. И. Рубин разработал 
теорію товарного фотишизыа. Автор правильно отмечает, что теория фети¬ 
ши» представляет основу экономической системы Маркса и, в частности, 
его теории стоимости. Ее нельзя рассматривать, как самостоятельное и обо¬ 
собленное полое, как дополнение в теории стоимооти Маркса. Она предсто¬ 
ит собою общую теорию производственных отношений товарного хозяйства, 
пропедевтику политической экономии и, значит, введение в тдорню стоимости 
М&рка. Эта часть книги распадается на следующие главы: 1) Объективная 
оеаова товарного фетишизма; 2) Процесс производства и его общественная 
форна; 31 Производственные отношения и вещные категории; 4) Струве о 
порви товарного фетишизма; 5) Развитие теории фетишизма у Маркса. 
В. И. Рубин обстоятельно развивает положение, что в товарном хозяйстве 
общественные производственные отношения людей неизбежно объективируются 
еіещи, принимают вощную форму и не могут проявляться иначе, как че¬ 
рез посредство вещей. Пропэводетвенныѳ отношения, срастаясь с вещами, 
образуют понятия, категорий. Политическая экономия изучает производствен- 
ме отношения, принимающие вещную форму. Это общепризнанное положѳ- 
мрвсистсвой политической экономии обстоятельно разработано автором. 
Вторая часть книги, посвященная теории стоимости, оказывается по- 
^иу органически связанной с теорией фетишизма. В этом большое достоин- 
я *° н ™ ги - Стоимость автор рассматривает, прежде всего, как регулятор 
“роиводства и убедительно доказывает, что в теории стоимости речь идет 
0 труде, как факторе производства, а о трудовой деятельности людей, 
основе жизни общества. Переходя к анализу проблемы равенства товаро- 
ЧЮізводнтелѳй и равенства товаров, автор доказывает, что отношения мѳ- 
различными социальными единицами капиталистического общества про- 
Ыт в форме и на основе отношения между ними, как между равноправ- 
’ автономными товаропроизводителями. И выражением втоЙ связи и 
^ озавновмости является категория стоимости. Тот факт, что у Марнса 
^онятЕя экономической системы логически выводятся из понятия стои- 
I ’ взвевается том, что производственные отношения, выражением ното- 
гоиво** 41 ВСе понятия > происходят в форме отношения между независимыми 
I ^производителями, выражаемого понятием стоимости. 
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Равенство товаропроизводителей находит свое отражение в форме об¬ 
мена, представляющего собою обмен эквивалентов. С приравниванием то¬ 
варов,—доказывает автор,—слпваотся акт приравнивания й распределения 
труда. Таким образом происходит регулирований распределения обществен¬ 
ного труда. 

Целую главу И. И. Рубин посвящает анализу соотношения категорнй 
стоимости и мрновой стоимости. Он старается доказать, что их следует рас¬ 
сматривать, как содержание и форму. Мнение, что стоимость, по Марксу, 
есть скрытая сущность, а меновая стоимость—внешняя форма ое проявле¬ 
ния,—решительно отвергается автором. Он настаивает на необходимости 
рассматривать стоимость не как скрытую суіциость меновой стоимости, а ш 
ее содержание. Соглашаясь с формулировкой И. И. Рубина, мы полагаем, 
однако, что он придает слишком большое значенію этим формулировкам, оши¬ 
бочно усматривая в иной формулировке иное по существу понимание проблемы. 

Интересна трактовка автором абстрактного труда. II. II. Рубин дока¬ 
зывает, что понятие абстрактного труда имеет лишь своей предпосылкой ого 
характеристику, как затраты человеческой энергии в физиологическом 
смысле. Превращение конкретного труда в абстрактный но ость мысленный 
акт абстрагирования, а явление социально, реально происходящее на 
рынке, н поэтому абстрактный труд является категорией социальной. 

Совершенно правильной и обоснованной являотсл, по пашему мнению, 
трактовка автором общественно-необходимого труда. Являясь решительным 
сторонником так называемой технической версии, он убедительно вскрывает 
ошибочность иного истолкования. 

Интересной, хотя и спорной, является заключительная^ 1 глава, посвя¬ 
щенная проблеме производительного труда. Производительным трудом Маркс, 
по мнению II. II. Рубина, считает лишь труд, нанятый капиталом в фазо про¬ 
изводства. Этом истолкованием автор пытается разрешить несомненные 
противоречия, нмоющиесл в формулировках Маркса по этому вопросу. По 
нашему мнению, однако, для преодоления этих противоречий нельзя ограни¬ 
чиваться лишь сопоставлением и истолкованием цитат, как это сделал II. И. 
Рубин, но необходимо рассмотреть вопрос по существу, пехоія пз экономи¬ 
ческой системы Маркса в цолом. И. II. Рубин от этого, однако, уклонился, 
заявив лишь, что он не согласен с положенном Маркса, что труд, нанятый 
капиталом в фазо обращения, не создаот стоимости и прибавочной стоимости. 
Между том, нам эти положения кажутся бесспорными. 

Обращает на себя вппманиѳ отсутствяе-'вов’гарой части книги главы о 
редукции сложного труда к простому. Хота^аглавиѳ книги („Очерки*) н не 
обязывает к полному исчерпанию проблем первой главы „Капитала*, но тан 
как фактически книга представляет собою комментарий к главе,- 
нам кажется желательным, чтобы при повторном издании она была пополнена 
главой о редукции. 

В общем же и цолом книга представляет ценный вклад в марксистскую 
литературу по теории стоимости н ценное пособие по волитнчсской экономен. 

В. Мотымв. 


А. Ефрѳмнн. Методическое пособие по политической грвиоте. 
„Московский Рабочий*. 1923 г. 93 стр. 

Брошюра А. Ефремина должна служить подробной мбтоднческой запас 
кой в программе школ политической грамоты. Задача этих первичяыі ші^. 
рассчитанных на самые широкие рабочие массы, скромна, а потому ■ 
вѳтственна. В течение 48 часов руководитель школы должен помо ’**|щ 
сайтам: „I) осознать сущность н историчесіую закономерность полвтнче 
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іоаяіотвенного строя Советской России и 2) получить представление 
'пути развития от сойотского строя в коммунизму* (объяснит, записка 
і программе). 

Главные пункты программы: начальные сведения по политической эко* 
ипі (капитализм и империализм), понятие о пролетарском государстве, 
элементарные сведения по иотории Р.К.П. и Интернационала и, наконец, 
зіііомство с современным хозяйством Советской России. Таковы внешние 
шкн. Укѳ на них видно, какой ответственной, а при известных условиях 
■ веблагодарной лвляетоя работа пропагандиста в этих школах. Брошюра 
т Ефремнна призвана облегчить труд подобного, по большей части, сред- 
иі квалификации преподавателя, показать ому, в каком виде, как, в мето- 
інесіом отношении, должен он передавать материал курсантам. 

Автор принужден был при выполнении своей работы считаться не 
только с готовой программой, т.-е. с ее недостатками, о которых здесь не 
кесто говорить, но н с пунктом .Методы преподавания* официальной объяс- 
кгельной записки к программе; а между том последняя грешит тем недо- 
статком, что отправляется только от материала н руководителя, а не от 
еіушателѳЯ-рабочих. “Но существу в этой заиискѳ уже даны преподавателю 
следующие методы: )' 

1) беседа о объяснениями руководителя по наиболее сложным вопросам, 

2) устные вопросы п ответы, 

3) доклады-рефераты курсантов, и т. Ефрѳмин нового в ним ничего 
іѳ прибавляет. 

Фактически же именно потому, что в этих элементарных школах кур* 
сагами оказываются весьма мало подготовленные товарищи, самостоятельные 
рефераты не удаются, они не под силу, н попытки ставить их, но общему 
правилу; лишь отнимают время, которое при 48 часах указанной выше 
ірогрямны крайне ценно. 

Метод бесед, который объяснительной запиской выдвигается на первое 
исто, а т. Ефремнным усиленно подчеркивается, весьма часто не удается 
ю той простой причине, что для беседы необходимы не только большое 
уменье и навык преподавателя, но и некоторый запас сведений по 
щноиу вопросу у самих курсантов. Попробуйте провѳоти методом чистой 
беседы тоны о феодализме, прибавочной ценности, даже первом Интѳрна- 
аовале при отсутствии некоторых внанпй обо всем этом у аудитории, 
медь аудитория первичных школ именно такова. .Беседа* немедленно 
вырождается в вопросы руководителя о заведомо ничтожными ответами или 
юке без таковых, за которыми следует рассказ первого. И по существу, 
ип рассказов, не „лекций*, а именно раосказоо, преподавателя отнюдь 
ичего опасаться в подобных школах. 

В самой брошюре^ГЕфремина, кроме официальных материалов, чита¬ 
ть найдет указания по литературе к темам научно-популярной и, что 
бмее денно, художественной; ряд занятных и незанятных воспоминаний, 
■речей довольно свежпх, автора о том, как он сам проводил ту или иную 
длинный ряд интересных соображений его же о том, что „запах за- 
•едоки мастерских вызывает у мещанки гримасу отвращения*, в то врѳмц 
5* .сумма запахов танцкласса не вызывает отвращения у той же мещанки* 
О* стр.); указанно на то, что школу политграмоты I ступени следует начн¬ 
ем* целях ознакомления с курсантами) письменной анкетой с такими 
1) каков ваш идеал, 2) почему, 3) стремитесь ли вы к нему, 
Іианн путями,—прием весьма спорный, а вопросы звучат совсем не 

Реалистически. Такие бы вопросы тургеневским девушкам задавать, 
»» рабочим в 1923 году! 

Иного еще полезного и бесполезного найдет читатель в этой брошюре, 

•стодни политической грамоты он не найдет. 


И. Л. 
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К 75-летию революции 48 года. Сборникстатей. Нзд. .Краоная Ими 
Мооква. 1923 г. 239 стр. к ш • 

Мы с величайшим инторосом прочли предлагаемый читателю оборш 
н глубоко убѳждоны, что так же отнесется к нему каждый читатель, даже і 
тот, который изучил имеющийся на русском языке материал о революци 
ІЪ48 года, который знаот не только классические работы К. Маркса ■ ф 
Энгельса, но и толстые книги В. Блоса, М. Баха, Л. Эритьо, Б. Книга и други 

Сборник 'состоит из статей лучших литераторов-марвсистов—И. От*. 
Панова, М. Покровского, А. Луначарского, Е. Варги, Ф. Ротштѳйна, Ю. Сте¬ 
клова, Ю. Мархлевского и М. Бэра. Каждый из них взял ту страну, апо¬ 
рию которой он лучше знает, в которой он жил в свои эмигрантские годи і 
о которой уже не раз писал. 

Общей вводной статьей является статья тов. Ив. Степанова .1848— 
1898—1923 г.г.“ В ней он вкратце анализирует, какие общественные группы 
и классы в какой мере и какое участии принимали в революционной буре 
1848 года, н показывает, как буржуазия, крупная и мелкая, умела да еще 
и умеет .вести его (пролетариат) на поводу за собой н отклонять от путей, 
ведущих к освобождению*, увлокая „Бесклассовыми задачами* и „общенацио¬ 
нальными интересами*. Доказывая половинчатый характер революции, автор 
указывает, что в революции 48 года не было ни одной революционной пар¬ 
тии, .которая сумела бы прочно втянуть крестьянство в борьбу за развитіе 
и завершение революции*. Деревня, без особого труда использованная контр¬ 
революцией, раздавила революцию. Роль деревин вполне оценить мог только 
Союз Коммунистов, руководимый К. Марксом и ф. Энгельсом. В своей на¬ 
броске программы они дали ясную .аграрную программу* того времени: .на¬ 
ционализацию крупного замлевладѳнпя*, чтобы вырыть глубокую пропасть 
между крестьянством и буржуазией. От этого момента автор переходит в 
Стокгольмскому съезду (1906 год), когда тов. Ленин в противовес масловсвоі 
муниципализации выдвинул н блестяще обосновал проект национализации. 
Указав, что на континѳито Европы пролетариат в революции 1848 годе вы¬ 
ступил .как радикальнейший придаток, как крайний левый фланг мелко¬ 
буржуазной демократии*, тов. Степанов через ряд теоретических рассужде¬ 
ний по поводу „обращения Центрального Комитета к Союзу Коммунистов* 
с предложением .создать самостоятельную тайную н открытую организацию 
рабочей партии*, чтобы рабочие не опустились до роли хора, „одобрительно 
рукоплескающего буржуазным демократам*, протягивает нити к советам рабо¬ 
чих депутатов п к диктатуре пролетариата, осуществленной нашей октябрь¬ 
ской революцией. 

Особенный интерес статья тов. Стеішйдва приобретает тем, что ов 
прекрасно сумел уроки революции 1848 года связать с задачами, методами ■ 
путями нашей славной и героической Р.К.П., которая в нужной мере исполь¬ 
зовала весь революционный опыт Европы. 

Особый интерес приобретает „страничка из истории февральской рес¬ 
публики 1848 года* М. Н. Покровского, озаглавленная „Ламартин, Кдвеньяв 
и Николай I*. В ней он использовал неопубликованный архивный материи 
и вскрывает отношение Николая I к революционным событиям, развернув¬ 
шимся в Европе. Тут фигурируют и донесения Якова Толстого, тмного 
агента русского правительства, и переписка со своим центром российского 
поверенного в делах Киселева. 

Тов. Покровский прослеживает, как Николай вместо того, чтобы по¬ 
рвать с Ламартином, с тихийновтягивается в дружеские отношонвя с ним че¬ 
рез своих дипломатов, так как Киселев не с чужих слов знал, „что в лія 
влиятельнейшего члена временного правительства перед ним, действительв , 
воплощение „силы порядка*—или буржуазной реакции*, которая впос “*] 
ствии под видом „демократической* Франции „неожиданно протягивала ‘ 
колаю братскую руку*. Когда же генерал Кавеньяк разбил Парижские р- 
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ввкады, Неосельродо (18 августа ст. от.) писал: „Намерения, о которых он 
(Кавѳвьян) свидетельствует, нам ноказалиоь тем более искренними, что мы 
вполне согласны о генералом, думая, как и он, что какова бы ни была раа- 
шца принципов, на которых основаны общество и правительство во Франции 
в в России, тем но менее, на почве политики в чистом виде никакой 
деіствитольно серьезный интерес но разделяет оба государства". Заканчива¬ 
ете отатья эпизодом, как Николай, „говоря без шуток, конечно, пропустил 
великолепный случай посадить п февральскую республику „своего" прези¬ 
дента". И стоило это всего 250 тысяч рублей сороброи. „Пропустил явно 
потону, что был слишком принципиален. Кто бы мог это подумать". 

Особенного вниманнц заслуживает статья тов. Ротштейна „Сорок вось- 
иоВ год в Англии". Она даѳт богатейший и интереснейший материал. И мы 
весьна сожалеем, что недостаток места но позволяет нам хотя бы вкратце 
дать ее содержание. 

Прекрасна статья А. Луначарского, во многих случаях автор опроки¬ 
дывает заключения Б. Книга, автора книги „История объединения Италии", 
миг и, написанной в духе английского либерализма. 

Хотелось бы остановиться и на статьях других авторов, но пусть чи¬ 
татель сан в оригинале познакомится с ними. 

Весь сборник служит прокрасной иллюстрацией мысли К. Маркса, что 
революция 48 года была эпохой „борьбы всех классов против пролетариата", 
и что „под твердой, невидимости, поверхностью обнаружься чудовищный океан, 
которому надо было только распространиться для того, чтобы целыо континенты 
развести вдребезги. Шумно и спутанно возвестили они освобождение проле¬ 
таріата, тайну XIX вока и его революцию", тайну, которую разрешает в 
ваш дни Коммунистический Интернационал. 

Валерьян Полямеиий. 


А. М. Саймонс—„Классовая борьба в истории Америки" (перевод 
В. Дитяшіа). В. Дитякин—„Очерк основных явлений истории Соеди¬ 
ненных Штатов ва"1900—1920 г.г.*, с приложением библиографического 
указателя русской литературы но истории и общественной жиани Соѳд. Шта¬ 
тов. Госиздат. Казань 1922 г. 

Перед нами не одна книга А. М. Саймонса, а две, под одной обложкой, 
при чем отатья Днтякина о последних десятилетиях истории Соѳд. Штатов 
по размераи больше первой, хотя она и приютилась скромно около работы 
Саімоиса. Это—две самостоятельные работы, лишь мѳханичѳоки связанные 
Друг (^другом. И в этом—основной недостаток книги. 

Книжный голод в России огромный. Новый читатель ищет книги не 
ил забавы, а для учѳння^Вот иочому сугубо осторожно надлежит Госизда¬ 
ту проверять то, что ор л дает нашему читателю—рабочему и крестьянину. 
Во в наши дни иненно эта потребность в хорошей учебной и популярной 
■иге служвт для многих „писателей" стимулом проивводнть всякую ману- 
«туру. Появились даже спецы этого дела. Посмотрите только, о чем не пи- 
шѳт В. Дитяннн. На обложке рецензируемой книги мы узнаем, что автором 
■Д»: «Мировая торговля в эпоху великого экономического кризиса 1917— 
1921 г.г. (эскиз)" н „О пределах рационализации труда в производстве, на- 
■ ксвусствѳ"; „Список произведений К. Маркса и Ф. Энгельса о указа- 
ивк^ главнейших событий их жнэнн и деятельности", „Искусство и ооцна- 
а •^холистическое движение в Польше". Печатаются и готовы к пѳ- 
Ф. Энгельс: „Юношеские письма* и „Очерк внутренней, ноторни лом- 
®*Рдапх городов в XII в.", ч. I—Хозяйственные отношенія"; наконец, „го- 
Г*" 0 ® * печати" (нс готовы, а готовятся) „Профессиональные типы (ното- 
рпо-еоциологнческая монография)". Мы несколько злоупотребили перечнеле- 
,ИІ1 •■■печатанных, готовых н готовящихся* к печати работ Е. Днтякина, 
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чтобы ясно видеть, с кои мы имеем дело. Конечно, энциклооедичнооть вещь 
хорошая, но не граничит ли она часто с шарлатанством? В. Дштамі- 
марксист и дахо но скрывает свою близость к коммунизму. Но прежде всего 
займемся Саймонсом. Его очерк американской истории хорош по свое! си- 
тостн и марксистскому подходу к материалу. Но сжатооть часто метит 
ясности п популярности изложения. Во многих мостах автор говорит о ве¬ 
щах, называет имена, которые нашему новому читателю совершение не 
известны, а переводчик не считает нужным их разъяснить. .Было мавество 
что Гапкок, Трумбулль_ (браі Джонатан) и Гамнльрѳн знали о контрабанде 
и одобряли ое“... А о "конституции и декларации речь идет как о совер¬ 
шенно знакомых вещах. 

Сила книжки Самойнса в том, что она разоблачает „воликнй нитц ц. 
тизм и героизм' истории С. Штатов. И этом отношении это—прекрасное про¬ 
тивоядие к книгам іі Іа Мижусв. Война за независимость, по Саймонсу,—борьб* 
контрабандистов американскою борога с Англией. Политика метрополнв ум- 
чтожала их барыш, и .тогда поднялись угнетенные контрабандисты в устро¬ 
или .Бостонское чайноо общество". 18 декабри 1773 г. бостонцы выбросил 
чай за борт, это и послужило поводом к войне. По Саймонс эиает и другую 
причину: развитое промышлеішости в Америке сделало колонию в зн&чі- 
тельной степени независимой от метрополии. А на завтра после победы, .что¬ 
бы потребовать долги, чтобы установить пошлинный тариф на защиту фа¬ 
брик, которые во время войны быстро^выросли, чтобы даровать льготы рыбно- 
•му промыслу и заключать торговые договоры с другими странами, — господству¬ 
ющий класс нужда тся в сильной власти, которая связала бы штаты Союза 
в одну нацию*. Бот причины появления конституции. В 50-х годах ХГХ в. раз¬ 
разилась война между севером и югом. Борьба шла не столько за осво¬ 
бождение рабов, сколько за власть над Союзом. Саймонс очень поиулирио в 
очень внимательно вскрывает причины и социальную сущность войны, ее 
экономические корші и последствия. Страницы, носвящонные граждансвоі 
войне,—лучшие в^кннжке. Но н здесь сжатость и популярность часто затем- 
няют н вульгаризируют вопрос. 

Социальную историю Соѳд. Штатов, но Саймонсу, заполняет борьба сіе- 
дующих групп: плантаторы юга, пионеры запада, на севсро класс купцов і 
класс фабрикантов и, наконец, пролетариат. Но когда автор должен ш 
изобразить взаимоотношонпн этих классов, он делает это часто так путанно, 
что читатель должен с большим трудом догадываться, что думал автор. Так, 
Саймонс почему-то упорно называет буржуазию Соед. Штатов средины XIX ет. 
.мелкой буржуазией". Он пишет: „то был класс капиталистов; конечно, не 
монополизированная, укрепленная, современіЛГТГлутоКрапія, но поноюідаяся 
на конкуренции молкал буржуазия, которая уже свергла в Европо феодализм'... 
Саймонс не дает нам анализа социального состава американского проіога- 
рната со стороны ого исторического развития. Роль эмиграции в формировано 
американского пролетариата ие выяснена, и но установлены н причины его 
дифференциации. Словом, нет объяснений тому своеобразию амѳрннаисноі 
истории, которое представляет особый интерес. Книжка Саймонса могла бы 
служить учебным пособием в наших партшколах, но только при условии, есо 
бы она сопровождалась дельными примечаниями сведущего человека. Но это¬ 
го-то ■ нет. В. Дитя кин но дал ни одного слова в разъяснение в пояснев»* 
книги, он решил лучше под одной обложкой с Саймонсон датъ свое „само¬ 
стоятельное исследование'. 

„В самом начале нашего десятилетия можно констатировать тольи ди 
силы, два рычага мировой культуры, два пути (курсив наш.—7/. Ф.) 
щего развития человечества: Советская Россия и Соѳд. Штаты*,— 
тетно заявляет В. Днтякин. Что это должно означать? Это вряд ли ®? н0 . 
ному автору. Самостоятельный очерк В. Дитякпна называется: 
очерк основных явлений в истории Соед. Штатах за 1900 —1920 г.г. • 
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оумбурное нагромождение фактов без венкой связи. Скверная компиляция ив 
хороши* статей в „Коммунистического Интернационала". Очерк не дает 
ив связной фактической истории Соод. ІЦгатов последних десятилетий, ни 
сжатой характеристики. Два раза возвращаясь к оиисанию экономической 
жизни Соод. Штатов, автор не дает анализа ни причин мощного экономиче¬ 
ского расцвета страны, пи объяснения своеобразия этого развития. Для ха¬ 
рактеристики „самостоятельности" автора следует отметить следующий факт. 
Речь идот о кризисе 1919—1920 г.г. В. Дитякин относит начало его к по¬ 
ловине 1919 г. Он заявляет: „Е Варга относит начило кризиса к вѳено 
1У20 г. и в указанной выше своей работе обосновал свое ныне излагаемое 
здесь мвенио (половина 1919 г.,— Ц. Ф .\, а Финн-Енотасвский относит на¬ 
чало кризиса к началу 1919 г.". Поразительная тонкость анализа, но она 
почему-то но проявляется в вопросах, более существенны* для дапного очерка. 

К очерку В. Дитлкнна приложен библиографический указатель русской 
литературы: 400 названий! Чого-чѳго там ноті Но, конечно, подобный ука¬ 
затель не имеет смысла: он но может облегчить читателю-массовику ориен¬ 
тироваться в этой литературе. 

Книжка А. Саймонса но только не выиграла от сожительотва с „Очер¬ 
ком" Дитякшіа, но сильно проиграла. Она должна быть освобождена от 
взлвшвѳго балласта. 

Ц- Фридлянд. 
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I ОБЩУЮ ЧАСТЬ вошли статьи: И КруаскоІ— Седьско-хоэайств. пропаганда; Ю. Леиивсдоге — 
могросу антнрелнг. пропаганды; Н. КолссяиіовеІ—Полніпросветработа летом; М. Рдфесд—Красная 
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В ОТДЕЛ-АППАРАТЫ КОАШУНИСТЯЯЕСКОГО ПРОСВЕЩЕНИЯ аоадн стдтьа: А. Рындина, Я. Кпн- 
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*"*• X Свушкоюі, Н. Будкова, И. Бернштейна, И. Ревел ьсвот, А. Павеса. 
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паі Л"» ДИ ПОЛИТПРОСВЕТРАБОТНИКА.-Отзывы т. т. Е. Херсонской. И. Удальцова, В. Смуш- 
п. Рузер-Ннровой, 3. Богомазовой, И. Устинова, Е. Медынского, М. Слуховского и ар. 
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